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Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe Kosakowo dnia 11 maja 2016r

Nasza Ziemia Nasza Zemia
81-198 Kosakowo ul. Zlote Piaski 3

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Uwagi i wnioski
do Raportu oddzialywania przedsi¢gwziecia na srodowisko

przedtozonego do sprawy z wniosku PGNIG o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na : ,.Budowie Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 mln. m3 w zakresie komor
magazynowych, instalacji tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej oraz gazociaggow
taczacych obiekty instalacji magazynowej ...

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe Nasza Ziemia Nasza Zemia z siedzibg w
Kosakowie dzialajac w imieniu i na rzecz mieszkancéow Gminy Kosakowo wnosi o
nieuwzglednienie przedstawionego raportu poniewaz nie spelnia on w pelni wymogéw zawartych w
ustawie z dnia 03.10.2008r o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ( tekst jedn. Dz.
U. z 2016r poz. 353 ), jest niepelny, a in meritum zawiera nie$ciste i wrecz nieprawdziwe
informacje dotyczace zakresu, wielkoscei, i celu budowy Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo
oraz zagrozen jakie ta inwestycja stwarza dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, i srodowiska
naturalnego, w szczegdlnosci ekosystemu Zatoki Puckiej, i Gdanskiej, rezerwatu Mechelinskie
Laki z koloniami legowymi ptakow podlegajacych szczegdlnej ochronie, a takze wod podziemnym
GZWP nr 110. Nadto raport umniejsza i w niewlasciwym $wietle przedstawia konflikt spoteczny
jakie planowane przedsiewzigcie powoduje. Inwestycja zmierzajaca do ponad dwukrotnego
zwigkszenia liczby kawern wraz z infrastrukturg towarzyszacg i planami rozbudowy sieci
gazociagow jest bowiem sprzeczna z wola i zywotnymi interesami wigkszo$ci mieszkancow gminy
Kosakowo, i budzi powszechny, i zdecydowany sprzeciw. W konsekwencji raport wprowadza w
blad organy administracji.

Na poparcie swojego stanowiska i wniosku Stowarzyszenie Nasza Ziemia przedstawia
nastepujgce okolicznos$ci i argumenty :

Juz sama nazwa przedsiewzigcia inwestycyjnego sformulowana we wniosku inwestora
jako ,, Budowa Kawernowego Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla
gazu 655,7 min. M3 ,, wprowadza w biad. Autorzy raportu ta btedng informacje powielajg w calej
jego tresci i postugujac si¢ nazwag inwestycji Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo
wskazujg, iz inwestycja polega na budowie 10 komér magazynowych tzw. kawern w klastrach Ai B
o pojemnosci roboczej dla gazu 250-300 mIn.m3 oraz budowie kolejnych 10 kawern w klastrach C i
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D o pojemnosci roboczej dla gazu ok. 350 mln. m3 — lgcznie ok 655 mis; 'HS"WFJJZO%pfﬁfFa‘Smtkuﬂq
towarzyszacg. Powoluja si¢ przy tym na koncesje na budowe Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu, pozwolenia na budowe, decyzje $rodowiskowa, i1 zgodno$¢ z planami
miejscowymi, co stanowi wrecz naduzycie. W swietle bowiem dokumentéw formalno-prawnych
dotyczacych przedmiotowej inwestycji rozszerzanie jej zakresu o klastry C i D jest
nieuprawnione. Zarowno bowiem koncesja nr 19/2001/m z dnia 31 grudnia 2001r ze zm.
udzielona PGNiG na bezzbiornikowe magazynowanie gazu ziemnego w Podziemnym Magazynie
Gazu ,, Kosakowo”, projekty wykonawcze branzowe, jak i decyzja srodowiskowa z 2008r,
pozwolenia na budowe z 2008r, i akty prawa miejscowego ( uchwata Rady Gminy nr V/16/2003 z
dnia 4 marca 2003r w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
magazynowania gazu — Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo ) dotyczg budowy Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo obejmujacego 10-11 komér magazynowych ( kawern ) wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na obszarze ok. 127 ha. Z danych technicznych inwestycji wynika, iz
11 podziemnych komoér magazynowych ma by¢ zlokalizowanych tylko w 2 klastrach A i B o
tacznej pojemnos$ci magazynowej dla gazu ok. 250 mln. m3. Innymi stowy w przytoczonych wyzej
dokumentach jednoznacznie zostala okreslona docelowa pojemnoéé ( 11 kawern ), miejsce
budowy i zakres przestrzenny inwestycji. Tym samym informacje o zakresie inwestycji
podawane przez autorow raportu nie tylko nie maja zadnej podstawy formalno — prawnej ale takze
naruszaja prawo poniewaz ani akty prawa miejscowego ani wydane decyzje administracyjne nie
obejmuja budowy kolejnych 10 kawern w klastrach C i D. Zatem ewentualna budowa klastrow C 1
D stanowi w sposdb oczywisty odrebng inwestycje. Powyzsza okoliczno$é¢ posrednio przyznaja
sami autorzy raportu podajac informacje, iz w grudniu 2013r dokonano kovicowego odbioru robdt i
przekazano KPMG Kosakowo do eksploatacyi ( vide str 14 ).

W konsekwencji raport zawiera bledng charakterystyke przedsiewzigcia i co za tym idzie pozostale
dane s3 niedostosowane do tego zakresu. Juz z tej przyczyny raport nie powinien by¢ uwzglednony.

Kwestionujemy réwniez postugiwanie si¢ w raporcie, w odniesieniu do wskazanej inwestycji,
nazwa Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo. Dotychczas bowiem powszechnie
stosowana, od 2001r, mazwa inwestycji to : Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo. Podstawe do
konsekwentnego stosowania takiej wlasnie nazwy stanowia wszystkie decyzje administracyjne,
ktore tej inwestycji dotycza, w szczegblnosci w/w koncesja, pozwolenia na budowg, decyzja
srodowiskowa i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktére postugujg sie nazwa
»~Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo ,. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do okreslania
inwestycji jako Kawemowy Podziemny Magazyn Gazu. Takze PGNiG zarowno w dotychczasowej
korespondencji kierowanej do wladz gminy Kosakowo jak i w ,, Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia” dolaczonej do wniosku z dnia 07 listopada 2014r do Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego i Planu zgospodarowania przestrzennego obszaru
metropolitalnego Tréjmiasta posluguje si¢ wczedniejsza, wlasciwa nazwa inwestycji : Podziemny
Magazyn Gazu. Taka nazwg inwestycji postugiwala si¢ rowniez prowadzaca budowg spotka
Operator Systemu Magazynowania i takim mianem inwestycja byla oznaczona w terenie. W $wietle
dostepnych nam faktéw rzeczona zmiana nazwy nie ma zatem uzasadnienia 1 umocowania
prawnego. Nazwa przedsiewzigcia nie pozostaje bez znaczenia w kontekscie mozliwosci
zastosowania przepisow tzw. specustawy.

Nadto autorzy raportu powolujgc sie na interes panstwa w zakresie bezpieczenstwa
energetycznego i strategiczne znaczenie inwestycji dla zabezpieczenia pdinocnej czesei kraju w gaz
ziemny podali informacje, iz inwestycja jest realizowana jako inwestycja  towarzyszgca
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu
zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2009r. W ocenie Stowarzyszenia brak podstaw prawnych do
zastosowania do tej inwestycji przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r o inwestycjach w
zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu tzw. specustawy
albowiem budowa Podziemnego Magazynu Gazu w Kosakowie byla i jest prowadzona na
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podstawie koncesji z 2001r, miejscowego planu zagospodarowania*prrestrzennego.z 2003r ,
decyzji Srodowiskowej i pozwolefh na budowe z 2008r, (ktore nie'ﬂ)’bejnqu-k%{?‘& G 1-D);-a-zatem
realizacja tej inwestycji rozpoczela si¢ znacznie przed wejsciem w zycie tzw. specustawy ( z dniem
4 czerwca 2009r ). Podkreslenia wymaga tez, iz w tzw. specustawie enumeratywnie wymieniono
gazociggi budowane w oparciu o jej przepisy — na terenie wojewddztwa pomorskiego sa to gazocigg
Szczecin-Gdansk 1 Gustorzyn- Wloctawek- Gdynia, z odnogg do PMG Kosakowo. Tym samym
wskazywanie, iz inwestycja w ksztalcie przedstawionym w raporcie jest realizowana na podstawie
przepisbw specustawy jest nieuprawnione.

W odniesieniu do bezpieczenstwa energetycznego nalezy stwierdzié, iz budowa PMG
Kosakowo w granicach udzielonej koncesji i mpzp z 2003r ( tj. 10-11 kawern w klastrach A i
B o lacznej pojemnosSci 250-300 mln m3 ) zapewnia bezpieczenstwo energetyczne panstwa w
zakresie niezb¢dnych rezerw, dywersyfikacji Zrédel zaopatrzenia w gaz ziemny i zaspokojenia
potrzeb odbiorcow gazu dla regionu Polski Pélnocnej. Do zattaczania kawern ( obecnie juz 5
jest oddanych do eksploatacji ) wykorzystywany jest istniejacy gazocigg wysokiego ci$nienia DN
500 relacji Wtoctawek — Wiczlino - Kosakowo bgdacy odnoga gazociggu centralnego biegngcego z
Gazoportu w Swinoujéciu. Tym samym do zapewnienia dostaw gazu i obstugi PMG Kosakowo nie
ma potrzeby budowy kolejnych gazociaggéw. Ponadto brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz budowa kolejnych 10 komoér magazynowych w klastrach C i D stanowia inwestycje¢
rzadowy o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa energetycznego Polski. Okolicznosci
te wynikaja jednoznacznie z odpowiedzi udzielonych przez Ministra Skarbu i Ministra Gospodarki
na interpelacje poselskie nr 27887, nr 28944, nr 28943 i nr 26339 z 2014r oraz postanowienia
Wojewody Pomorskiego z dnia 8 pazdziernika 2012r. Powyzsze prowadzi do logicznej konstatacji,
iz planowane przedsi¢wzigcie — w zakresie budowy klastra C i D — nie jest inwestycjg rzadowa,
ktéra ma shlizy¢ poprawie bezpieczenstwa energetycznego Polski. Taka konkluzje dobitnie
sformutowal Wojewoda Pomorski w wywiadzie dla Radia Gdansk w dniu 18 wrze$nia 2015r
stwierdzajac, iz inwestycja strategiczng w pelni zabezpieczajaca potrzeby i bezpieczenstwo
energetyczne kraju jest realizowana budowa Podziemnego Magazynu Gazu w dotychczasowym
zakresie. ZauwazyC nalezy takze, iz przedmiotowa inwestycja nie zostala uwzgledniona w
opracowanym aktualnym projekcie Planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa
pomorskiego oraz w Planie zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego
Trojmiasta,

Przytoczone okolicznosci pozwalaja na konkluzje, iz planowana inwestycja w zakresie
budowy kolejnych kawern w klastrach C i D nie jest inwestycjg strategiczng w zakresie
bezpieczenstwa energetycznego panstwa/regionu, a jedynie biznesowym przedsiewzieciem spolek.
Nie byloby w tym nic zlego gdyby nie fakt odwolywania si¢ przez inwestora i autoréw raportu do
nadrz¢dnego interesu spotecznego dla uzasadnienia planowanej inwestycji.

Podkreslenia wymaga, iz mieszkanicy gminy Kosakowo nie sprzeciwiajg sie realizacji
inwestycji w w dotychczasowym zakresie wynikajacym z udzielonej koncesji z 2001r i mpzp z
2003r tj. budowie 10-11 kawern w klastrach A i B o pojemnosci 250-300 mln. m3 gazu wiedzac, iz
ta inwestycja zapewnia bezpieczenstwo w zakresie magazynowania i cigglosci dostaw gazu dla
Polski Poélnocnej. Jednakze wyrazaja stanowczy i powszechny sprzeciw wobec planéw budowy
kolejnych podziemnych klastrow i ewentualnej budowie kolejnych gazociggéow. Podstawa tego
protestu sg powazne argumenty majace swoje zrodlo w koncepeji zrownowazonego rozwoju, ktora
zaklada zroéwnowazenie interesow rozwoju przemystu z interesem ochrony srodowiska naturalnego
i bezpiecznego rozwoju lokalnej spotecznosci. Mieszkancy stanowczo sprzeciwiaja sie dalszemu
uprzemystowieniu gminy obawiajac si¢ dalszej degradacji $rodowiska naturalnego, spadku
atrakcyjnosci turystycznej gminy i jej skutkow w postaci utraty zrodetl utrzymania dla jej
mieszkancow, upadku ryboldéwstwa, spadku wartosci nieruchomosei. Nade wszystko jednak
mieszkancy gminy obawiajg si¢ o swoje zdrowie i bezpieczenstwo., a to w kontekscie zagrozen
zwigzanych z planowana inwestycja, zanieczyszczeniem powietrza, mozliwoscia zanieczyszczenia
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gleby, woéd podziemnych, mozliwoscig awarii. Tym ba%%ﬂz'fej’;“-ii- Peodetemny,, Magazyn Gazu
Kosakowo wraz z gazociggiem wysokiego ci$nienia jest przedsiewzigciem potencjalnie znaczgco
oddzialujgcym na Srodowisko oraz zakladem o najwyzszym stopniu ryzyka zagrozenia awarig
przemystowa.

Na terenie gminy funkcjonuje juz wiele innych obiektdow przemystowych uciazliwych
dla ludnosci i $rodowiska przyrodniczego jak: Baza Paliw OLPP, Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw
w Debogoérzu z kanalem odprowadzajgcym S$cieki do morza w Mechelinkach, skladowisko
odpadéw paleniskowych EC (obecnie EDF), Cmentarz Komunalny miasta Gdyni, Lotnisko
Gdynia-Kosakowo w budowie, Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo z infrastrukturg techniczng i
gazociggiem wysokiego ci$nienia DN 500 do Gazoportu w Swinoujsciu i kolektorem $ciekowym
odprowadzajgcym solanke do wod Zatoki Puckiej. Dwa z tych zakladow tj. Baza Paliw OLPP i
Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo wraz z gazociggiem wysokiego cisnienia zostaly zaliczone
do przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco oddzialujacych na srodowisko oraz do zakladoéw o
najwyzszym stopniu ryzyka zagrozenia awarig przemyslowg. W konsekwencji stopien
uprzemyslowienia gminy juz jest zmaczny i co za tym idzie stopien narazenia ludnosci, i
$rodowiska przyrodniczego na oddziatywanie terenéw przemystowych jest wysoki. Potwierdzaja to
takze analizy zawarte w Prognozie oddziatywania na s$rodowisko opracowanej do Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Kosakowo ( uchwalonego w dniu 28 stycznia
2016r ), w ktorej postuluje si¢ zachowanie jak najwigkszej strefy buforowej pomiedzy zabudowa
przemystowa i instalacjami PMG, a zabudowg mieszkaniowg. W tejze Prognozie wskazano tez na
wysokie, dlugoterminowe, bezposrednie, negatywne oddzialywanie istniejacych inwestycji
przemystowych na §rodowisko przyrodnicze.

Natomiast w omawianym raporcie brak wyczerpujacego rozwazenia skutkéw ewentualnej
awarii dla bezpieczenistwa i zdrowia ludzi. Nadto brak wystarczajacej analizy zagrozenn zwigzanych
z tg inwestycjg zwlaszcza w kontekscie wspoélistnienia zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem
innych zakladéw przemyslowych na terenie gminy. Autorzy raportu wskazali, iz zjawisko
skumulowanych zagrozen nie wystepuje, pomijajac catkowicie zagrozenia zwigzane z planowang
lokalizacjg klastra C i D w bezposrednim sgsiedztwie Bazy Paliw OLPP, ktora potozona jest na
okolicznych wzgdrzach. W przypadku ewentualnej awarii wyciek paliwa objatby tereny klastra C i
D ( taka sytuacja miala miejsce w niedalekiej przeszlosci; wowczas uniknieto katastrofy
ekologicznej dzigki zatrzymaniu wyciekajgcego paliwa w korycie Zagorskiej Strugi ; obecnie takiej
mozliwoéci nie ma wobec zajecia koryta rzeki przez kanat sciekowy dla Oczyszezalni Sciekow
Debogorze). Zwazy¢ takze nalezy, iz projekt inwestycji zaktada posadowienie kawern w klastrach
C i D na gruntach organicznych — fatwopalnych torfach, ktére ulegaja catkowitemu spaleniu. Raport
calkowicie pomija zagrozenia z tym zwigzane. Takze zagrozenia zwigzane z mozliwym
rozszczelnieniem kawern w przypadku niejednorodnego ztoza posadowionego na takich gruntach.
Przyktadem braku peinej analizy zagrozen jest niedostrzeganie przez autorow raportu takze
mozliwego skazenia gleby w przypadku rozszczelnienia gazociagéw technologicznych. O tym, ze
nie sg to obawy bezpodstawne $wiadczg dobitnie badania na obszarze objetym dotychczasowa
koncesjg, na obecno$¢ gazu w gruncie, jakie ostatnio przeprowadzali naukowcy z Akademii
Gorniczo-Hutnicze;j.

Przyktady, ze raport jest niepelny mozna mnozy¢. Jednakze z uwagi na rozmiary niniejszego
pisma z koniecznosci sygnalizujemy jedynie najistotniejsze. Do takich z pewnoscig nalezg takze
zagrozenia zwigzane z planowang lokalizacja klastra C i D na obszarze Gléwnego Zbiornika Wad
Podziemnych nr 110 Pradoliny Kaszubskiej i rzeki Redy, ktory stanowi zbiornik rezerwowy wody
pitnej dla calej aglomeracji trjmiejskiej. Zbiomik GZWP nalezy w Polsce do najzasobniejszych i z
uwagi na jego znaczenie, tj. zasobno$¢, jakos¢ wody i warunki jej poboru wymaga szczegolnej
ochrony, a ze wzgledu na plytkie polozenie warstw wodonosnych, i brak naturalnych poziomow
izolujgeych jest szczegdlnie narazony na zanieczyszczenie, i degradacje wod podziemnych. W
$wietle przepisOw prawa wodnego inwestycja o takim zagrozeniu nie powinna by¢ w ogole
lokalizowana na obszarze zbiornika wod podziemnych i w jego strefie ochronnej, zwlaszcza na
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gruntach organicznych. Zagrozenia dla zbiornika wod podziemnych poprz%‘gét;wemay igstalacje
lub jej rozszczelnienie i zjawisko konwergencji — zaciskania gormv_\[gm__mepmmaiy “WSpOsob

nalezyty i wystarczajgcy zanalizowane. Stwierdzenie autoro6w raportu, iz wedtug ich wiedzy nie ma
takiego zagrozenia nie zostalo poparte zadnym merytorycznym uzasadnieniem.

Podkreslenia wymaga, iz na terenie gminy Kosakowo wystepuja tereny szczegdlnie cenne
przyrodniczo 1 krajobrazowo podlegajace, 1 wymagajace ochrony, takze o znaczeniu
ponadlokalnym : Baltycki Korytarz Ekologiczny, obszar Pradoliny Kaszubskiej i rzeki Redy, i
Subniecka Gdanska z Gléwnymi Podziemnymi Zbiornikami Wod Podziemnych nr 110, i 111,
Nadmorski Park Krajobrazowy wraz z otuling , rezerwaty przyrody Mechelifiskie f.gki i Beka,
tereny legowe ptakow z kolonia legowa czapli siwej tzw. Czaplincem, objete tzw. Dyrektywa Ptasia
oraz siedliska objete tzw. Dyrektywa Siedliskowg Unii Europejskiej, obszary ochrony Natura 2000
Zatoka Pucka ( PLB220005) i Zatoka Pucka i Pélwysep Helski ( PLH 220032 ), klif Mechelinski,
Les$ny Kompleks Promocyjny Lasy Oliwsko-Darzlubskie, ktore sa lasami ochronnymi — zeby
przywota¢ tylko te najwazniejsze. Natomiast trasa rurociggu odprowadzajacego solanke z
podziemnych komoér magazynowych do wod Zatoki Puckiej w Mechelinkach przebiega przez
Nadmorski Park Krajobrazowy i jego otuling, otuling rezerwatu przyrody Mechelinskie Laki z
terenami legowymi czapli siwej tzw. Czapliniec i siedliskami przyrodniczymi, ktére wymagaja
szczegolnej ochrony tych terenow i gniazdujacych tam ptakow, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
ochrony érodowiska i z dyrektywami Unii Europejskiej tzw. Dyrektywa Ptasig i Siedliskows.
Zwazy(¢ nalezy, iz na tym terenie wystepuja unikatowe gatunki flory 1 fauny wpisane do ,,Polskiej
Czerwonej Ksiegi Roélin”, Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat” oraz na ,,Liste Zagrozonych Roslin
w Polsce”, ktore obejmuja gatunki wymierajace, zagrozone i rzadkie zwlaszcza wsrod
przedstawicieli awifauny. W tym stanie zagospodarowanie tych terenéw oraz terenéw do nich
przylegtych powinno by¢ podporzadkowane ochronie srodowiska i tereny te nalezatoby pozostawié¢
bez zabudowy przemystowej, 1 poza strefg jej oddzialywania. Budowa kolejnych komor
magazynowych w klastrach C i D jest sprzeczna z tymi wymogami. Raport nie zawiera analizy
wplywu realizacji tej inwestycji na zwierzyn¢ bytujacg na obszarze Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego i jego otuliny zwtaszcza zwierzyne ptowa, w tym np. wpltywu hatasu i wibracji z
kompresorow i wentylatoréw systemow chtodzacych, a takze halasu z wiertni, pomimo iz w
raporcie wykazano na znaczny poziom tego hatasu. Trudno uzna¢ negatywne oddzialywania w tym
wzgledzie za krotkotrwale i przemijajace jezeli zwazy¢, iz lugowanie kawermn w klastrach C i D,
wedle informacji zawartych w raporcie, zaplanowano na okres 10 lat. Podobne zastrzezenia dotycza
zanieczyszczenia powietrza. W raporcie z jednej strony stwierdzono, iz na wszystkich etapach
realizacji inwestycji, takze w okresie eksploatacji kawern, wystepuje emisja szkodliwych substancji
do powietrza, w stopniu znacznie przekraczajagcym dopuszczalne stg¢zenia, - zwlaszcza metanu przy
zatlaczaniu gazu do komor oraz w trakcie tzw. upustdéw technologicznych. Mozna stwierdzié, iz jest
to oddzialywanie negatywne state ze wzgledu na powtarzalnos¢ i cykliczno$¢ tej emisji w procesie
ekspoloatacji kawern. Jednoczesnie wskazano, iz realizacja inwestycji wplynie korzystnie na stan
atmosfery. Sg to stwierdzenia wzajemnie sprzeczne, a wniosek o korzystnym oddzialywaniu nie
zostal niczym poparty.

Podkreslenia wymaga, iz jednym z najwazniejszych zagrozen dla ekosystemu Zatoki
Puckiej na terenie gminy Kosakowo jest zrzut solanki powstatej w wyniku tugowania kawern
solnych. Solanka odprowadzana jest rurociggiem przebiegajagcym wzdluz kanatu Sciekowego z
Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do wod Zatoki Puckiej w rejonie wsi Mechelinki z
zastosowaniem dyfuzora rozpraszajgcego solanke w wodach morskich. Zasadnicze znaczenie dla
oceny wplywu zrzutu solanki na biocenoze i $rodowisko nieozywione Zatoki Puckiej ma ilo$é
solanki oraz dtugos¢ okresu, w ktorym jest ona wyptukiwana do morza. Zatoka Pucka jest bowiem
akwenem plytkim o ograniczonej wymianie wody i tego wzgledu zdaniem wielu ekspertow solanka
w ogdle nie powinna by¢ wyprowadzana do jej wod. Jest oczywistym, iz budowa kolejnych kawern,
0 pojemnosci znacznie przekraczajace] pojemnos¢ kawern dotychczasowych, bedzie miata wplyw
na stan $rodowiska Zatoki. Zwigkszone zasolenie moze bowiem spowodowac degeneracje lub w
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ogdle wyginiecie fauny i flory w Zatoce. Ogdlnie badania przed- i pwﬁmmpmep wadzone
przez Instytut Morski w Gdanisku nie wykazaly istotnego, negatywnego - wply¥is -zrzatu. solanki na
$rodowisko Zatoki Puckiej. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz badania poinwestycyjne byly wykonywane
w 2012r 1 zostaly przeprowadzone w oparciu o dane ze nieduzej ilodci zrzutu solanki. Poza tym w
niewyjasnionych okolicznosciach zaginely czujniki zainstalowane w poblizu dyfuzorow tj. w
miejscach najwiekszego stezenia zrzucanej solanki. Badania te sa niepelne, nieaktualne i nie oddajg
rzeczywistego wptywu solanki na stan Srodowiska przyrodniczego tak w wodach morskich jak i w
odcinku ladowym np. brak analiz w przypadku wyptywu solanki do gruntu przy nieszczelnosci lub
awarii rurociggu. Poza tym w ogdéle pominigto w badaniach wplyw zrzutu solanki na populacje i
stan ryb w Zatoce. Brak przy tym badan i analiz przeprowadzonych przez ekspertéw niezaleznych.
Tymczasem w ostatnich 2-3 latach obserwuje si¢ zjawisko gwaltownego spadku populacji ryb w
Zatoce od czasu rozpoczecia tugowana kawern i zrzutu solanki do morza, co potwierdzajg
miejscowi rybacy. Nie mozna przy tym pomina¢, iz ogolny stan Zatoki Puckiej zostat okreslony
jako zly, a jej wody zostaty zakwalifikowane do V klasy czystosci — najgorszej z mozliwych. Poza
tym juz po przeprowadzeniu tych badan rozpoczeto znacznie wigkszy zrzut solanki poniewaz
tugowano po kilka komor naraz czyli dobowe ilosci zrzutu solanki byly znacznie wigksze. Raport
zaktada tugowanie co najmniej trzech kawern jednoczesnie przy realizacji klastra C i D . Natomiast
nie zawiera analizy wplywu na srodowisko zrzutu solanki w takiej wielkosci. Nadto w ogole nie
byly dotychczas przeprowadzone badania i analizy na okoliczno$¢ wplywu zrzutu solanki na stan
ekosystemu Zatoki Puckiej] w wielkosci docelowej tj. wynikajgcej z wykonania 10-11 kawern
zgodnie z udzielong koncesja, a takze wplywu zrzutu solanki z 20 kawern objetych raportem. Nie
przeprowadzono takze analizy zagrozen i przeciwdzialan dla instalacji solanki nasyconej na trasie
jej przebiegu od klastrow C i D do Zakladu Gléwnego. Brak takze badan wptywu zrzutu solanki
na zwierzgta morskie, ptaki nurkujace— np. w zakresie wplywu cisnienia wytwarzanego przez
instalacje do zrzutu solanki w poblizu dyfuzoréw. Brak badan w glebinkach Zatoki Gdanskiej —
miejscu rozwoju dorszy 1 w miejscach wystepowania stabych pradéw w Zatoce Puckiej, ktore
stanowig miejsce skladowania narybku. Brak réwniez analizy zagrozen dla rezerwatu i gatunkow
chronionych w przypadku rozszczelnienia rurociggu do zrzutu solanki na trasie jego przebiegu w
bezposrednim sgsiedztwie terendw Natura 2000 i rezerwatu Mechelinskie Laki.

W konsekwencji przedstawione wyniki w raporcie sa niepelne i niemiarodajne.

W kontekscie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony $rodowiska nalezy wspomnie¢
o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie mozliwosci wykorzystania podziemnych wyrobisk
( kawern ) na inne cele anizeli magazynowanie gazu. W Prognozie do projektu zmian gminnego
Studium wylozonego do publicznego wgladu w lutym 2015r w odniesieniu do PMG Kosakowo
pojawily si¢ zapisy o ,,mozliwosci magazynowania substancji i skladowania odpadow w
gorotworze i podziemnych wyrobiskach gorniczych ,,. Niezaleznie od tego w biuletynie pt. Bilans
zasobow zloz kopalin w Polsce wydanym przez Panstwowy Instytut Geologiczny Panstwowy
Instytut Badawczy w Warszawie w 2015r - wg stanu na dzien 31 grudnia 2014r — podano
informacje, iz w 2014r rozpoczeto eksploatacje pierwszych 2 zbiornikow kawernowego magazynu
gazu Kosakowo w zlozu Mechelinki, ,, a takize bezpiecznych podziemnych skladowisk
niebezpiecznych odpadéw ,,. Wojt Gminy Kosakowo we wnioskach do planu wojewddzkiego z
dnia 12 listopada 2014r w zakresie tematycznym gornictwo wnidst o ,, wykorzystywanie zloza
Mechelinki wylacznie do magazynowania gazu bez mozliwosci magazynowania innych substancji
w tym niebezpiecznych ,,. Podnie$¢ nalezy, iz podziemne magazyny mogg by¢ wykorzystywane na
magazynowanie gazu przez okres 30 do 50 lat po uplywie ktérych powstaje problem ich
wypelnienia i zagospodarowania. W raporcie wskazano, iz po uplywie okresu eksploatacji kawerny
zostang napekione solankg. Nie wskazano jednak skad solanka ta miataby pochodzi¢.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zagrozenia dla srodowiska naturalnego, w tym dla ludzi,
zwigzane z realizacja planowane]j inwestycji sa oczywiste i nie do przecenienia. Z tego powodu
mieszkancy gminy zdecydowanie i powszechnie sprzeciwiaja si¢ realizacji inwestycji w ksztalcie



wzgledzie w referendum gminnym , ktére odbylo si¢ w listopadzie 2013r wyrazajgc sprzeciw
wobec planéw budowy kolejnych kawern i kolejnych gazociagéw na terenie gminy i oczekuja, iz
ich wola bedzie respektowana, zgodnie z przepisami ustawy o referendum lokalnym. Whbrew
nieprawdziwym twierdzeniom zawartym zwlaszcza w uzupelnieniu raportu opozycja mieszkancow
jest powszechna. Swiadczy o tym chociazby zebranie, w styczniu 2016r, samorzutnie przez
mieszkaficow, zaledwie w ciggu 2 dni, ponad 1300 podpiséw, pod apelem skierowanym do Rady
Gminy o wprowadzenie do uchwalanego studium zapisow uniemozliwiajgcych budowe kawern
poza zakres wynikajacy z koncesji z 2001r oraz budoweg gazociggu wysokiego cis$nienia do
Mechelinek. Mieszkancy gminy podejmujg roznorakie dziatania dla obrony swoich zywotnych
interesow w szczegdlnosci zwracajac si¢ o pomoc do postdw, mediow, skiadajac protesty, apele ,
zbierajac podpisy, uczestniczac w spotkaniach z wladzami wojewodztwa. Takze wladze gminy
obecnie w pelni popieraja stanowisko mieszkancéw wobec planowanej inwestycji. Stowarzyszenie
nie moze ustosunkowac si¢ do podnoszonego w raporcie argumentu korzysci dla gminy z tytutu
realizacji inwestycji albowiem nie s3 mu znane zadne korzysci dla mieszkancow z tego tytulu.
Natomiast w toku spotkan z inwestorem lub jego przedstawicielami mieszkancy byli wprowadzani
w blad, przekazywano im poélprawdy, bagdz wrecz ukrywano informacje np. o projekcie budowy
gazociggu wysokiego cisnienia do Mechelinek.

W konkluzji Stowarzyszenie Nasza Ziemia uprzejmie prosi o uwzglednienie
prezentowanego stanowiska mieszkancow Gminy Kosakowo w toku podejmowania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wnioskowanego przez PGNIG przedsiewziecia.

Prezes Stowarzyszenia

] \ \X Marcig Buclig
VAN 4 “\ 0 \z\)’m
K . Prezgs Zarz\eﬁu
Marcin Buchna



