nowy uktad drogowy jako alternatywne potaczenie drogowe do matego Tréjmiasta oraz na
polwysep helski. Juz obecnie znaczna cze$¢ samochoddw korzystajacych z rond
Derdowskiego/Zeromskiego porusza si¢ przez Pierwoszyno w kierunku Puck/Reda, a
powstanie planowanej inwestycji tylko nasili to zjawisko. Wojt Gminy Kosakowo wiedzac, ze
projektowana inwestycja w planowanym przebiegu jest krytykowana przez czesé srodowisk
postanowil ograniczy¢ udzial spoleczefistwa w przedmiotowym postgpowaniu, poprzestajac
na stwierdzeniu. iz brak jest na gruncie niniejszej sprawy potrzeby oddzialywania na

srodowisko, co jest rozwigzaniem w sposéb oczywiscie bledny.

Zarowno skala przedsigwziecia (ok. 15 ha), jak i jego wplyw na caly uktad
komunikacyjny nie tylko gminy Kosakowo, lecz réwniez gmin sgsiednich oraz bliskos¢
terenow chronionych, w tym terenéw Natura 2000 przemawia za przeprowadzeniem oceny

oddziatywania na Srodowisko.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami, aby Rezerwat Przyrody Mechelinskie Lgki
znajdowal sig, az 5 km na pdhoc od planowanej inwestycji. W ocenie Stowarzyszenia
odleglos¢ inwestycji od granic rezerwatu to niespetna kilometr w linii prostej, tym samym nie
sposob wykluezy¢ negatywny wplyw inwestycji na teren rezerwatu, w szczegdlnosei majgc
na wzgledzie immisje zwigzane zardwno z budowa, jak i zwiekszeniem ruchu
samochodowego. Ponadto odleglos¢ 600 m od obszaréw sieci Natura 2000 powoduje, ze
inwestycja moze znacza[ca(‘oddzia%ywaé na te obszary chronione. Art. 96. Ust. 1 uousio$
wprost wskazujg. iz ,,organ wlasciwy do przyjecia zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust.
la. oraz do wydania decyzji wymaganej przed rozpoczgeiem realizacji przedsiewziecia,
innego niz przedsigwzigcie mogace znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktére nie jest
bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jest
obowigzany do rozwazenia, przed wydaniem tej decyzji oraz przed przyjeciem tego
zgloszenia, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000.” Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotowych rozwazan nie poczyniono, pomimo
istnienia potencjalnych zagrozen dla obszaréw chronionych (m.in. drgan, hatasu). Nie sposob
si¢ rowniez zgodzi¢ aby najblizszy korytarz ekologiczny Lasy Trojmiejskie znajdowal sie w
odleglosci 5,5 km od inwestycji, albowiem organ pomija "Korytarz Ekologiczny Pradoliny
Redy - Leby" wyraznie zaznaczony w studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
gminy Kosakowo. Jak wskazano w studium ~Koncepcja sieci ekologicznej wojewoddztwa

pomorskiego dla potrzeb planowania przestrzennego™ (Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego. \
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PBPR 2014 r.) wyznacza korytarz rangi regionalnej "Korytarz Ekologiczny Pradoliny Redy -
Leby", przebiegajacy przez polnocng czes¢ Gminy. Fragmenty korytarza obejmujace
powierzchnie lasow w obrebie zboczy i gornej krawedzi Pradoliny zawieraja sie w platach:
Darzlubskim, Eeczyckim i Legborskim. Korytarz styka sie¢ z korytarzem nadmorskim oraz
z Korytarzami subregionalnymi. Poprzez ciggi korytarzy subregionalnych zachowana jest
tacznos¢ z korytarzem Doliny Lupawy rangi regionalnej, a takze z korytarzem Doliny Stupi i
Wdy rangi ponadregionalnej. Przez bezposrednie powiazanie z Korytarzem Nadmorskim
umozliwia si¢ ekologiczng tgcznos¢ przyrodniczo cennych obszaréw nad Zatokg Pucka i
obszarow polozonych w strefie przybrzeznej otwartego morza. Z uwagi na obowigzujgce
plany miejscowe. przeznaczajace pod zabudowe grunty polozone wzdhuz drogi powiatowej
nr 1517G zagrozona jest cigglos¢ omawianego Korytarza Ekologicznego Pradoliny Redy -
Leby". W zwigzku z powyzszym przy realizacji wszelkich inwestycji w granicach tych
planéw miejscowych nalezy podja¢ dziatania, majace na celu wspomaganie funkcjonowania
tego korytarza.” Korytarz ekologiczny przebiega zatem niewatpliwie wzdluz drogi
powiatowej nr 1517G, ktéra stanowi cze$¢ inwestycji. Nie sposob jest uznaé aby
inwestycja nie oddzialywala na chronione gatunki oraz siedliska roslin. Decyzja jest
rowniez wewngirznie sprzeczna, albowiem w dalszej czesci wskazuje na potencjalne

oddziatywanie na gatunki chronione.

Whrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu decyzji po realizacji inwestycji
znacznic zwigkszy sie emis’jai halasu i drgan. Stanowczo nie zgadzamy si¢ z teza jakoby
inwestycja miata si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia spalania paliw, skoro jak wskazano powyzej
— ruch po wybudowaniu nowego uktadu drogowego niewatpliwie si¢ zwigkszy. Tym samym

zwigkszy sig rOwniez emisja hatasu i zanieczyszezen do srodowiska.

Ponadto projektowana inwestycja catkowicie zmienia tradycyjny ukfad ruralistyczny
wsi Kosakowo, ktory wpisany zostal zaréwno do gminnej, jak 1 wojewodzkiej ewidencji
zabytkow. Przeniesienie glownej arterii miejscowosci spowoduje, iz chroniony, typowo
wiejski uktad miejscowosei przestanie istnie¢. Na znaczeniu stracg historyczne zabudowania

wsi, m.in. zabytkowa plebania.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w dalszym przebiegu planowanej inwestycji drogowej
koliduje ona w miejscowosci Pierwoszyno z debem stanowigcym pomnik przyrody. W naszej

ocenie zachodzi niebezpieczenstwo. iz drzewo zostanie w wyniku prac budowlanych,



zniszezone, co budzi nasz stanowczy sprzeciw. Decyzja nie przewiduje odpowiedniej ochrony

w trakcie prowadzenia prac budowlanych.

Co istotne réwniez w zakresie wplywu na stosunki wodne panujgce w gminie.
Uzgodnienia dokonane w tym zakresie przez organ z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym
Wody Polskie sa niewystarczajace, albowiem pomijaja szereg zagrozen. Zgodnie z
informacjami Stowarzyszenia projektowane rozwigzania przewiduja wykorzystanie rowow,
ktore prowadza stawu nieobjetego projektem. Wskazujemy, iz obecnie posiadamy wiele
sygnatow od mieszkancéw $wiadczacych, ze staw ten juz aktualnie wylewa, a pofaczona z
nim infrastruktura wodociggowa jest niesprawna. Brak przeprowadzenia oceny oddzialywania
inwestycji na <$rodowisko w przedmiotowym zakresie sprowadza niebezpieczenstwo
wystgpienia lokalnych podtopien. a efekcie nie tylko zniszczenia mienia, lecz rdéwniez

degradacji srodowiska naturalnego.

Ponadto majace istotny wplyw na $rodowisko nalezy uzna¢ odprowadzanie wody
opadowej bezposrednio do gruntu, w szczegdlnosci majac na uwadze okolicznos¢, iz projekt
dotyczy zarowno uktadu drogowego, jak i zatoczek autobusowych i parkingow. Wskazujemy
na mozliwo$é bezposredniego odprowadzania do gleb zanieczyszczen. np. pochodzacych z
wyciekow oleju z instalacji pojazdéw zatrzymujgcych si¢ na parkingach i w zatoczkach
autobusowych. Z uwagi na powyzsze niebezpieczefistwo planowana inwestycja powinna
zosta¢  wyposazony W syStem odprowadzania wody opadowej, ktéry zapobiegnie

bezposredniemu zanieczyszcezeniu gruntu, wod gruntowych oraz wod ptyngeych (rowow).

Podniesiona powyzej argumentacja wprost wskazuje, iz decyzja obarczona jest

szeregiem razacych bledow, ktore uzasadniajg jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.
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Zalgezniki:

- odpis wniosku



