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Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe
'Nasza Ziemia', Rewa, ul. Ba łtycka 10

Pan Wójt

Gminy Kosakowo

Uwagi do projektu zmiany studium uwarunkowa ń i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Kosakowo

Dzia łając na podstawie art. 11 ust.11 ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t j. Dz. U. z 2012r nr 110, poz.647
ze zm. ) Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe „Nasza Ziemia" wnosi uwagi do
projektu Studium uwarunkowa ń i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy Kosakowo, sporządzonego na potrzeby rozbudowy Podziemnego Magazynu
Gazu „Kosakowo".

Nie wyrażamy zgody na projektowane poszerzenie obszaru przeznaczonego na
budowę podziemnych zbiorników do magazynowania gazu. Nie zgadzamy si ę
równie ż na proponowany przebieg gazoci ągu maj ącego dostarcza ć gaz do
zbiorników obecnie budowanych w ramach ju ż wydanej koncesji a tak że na budowę
infrastruktury niezbędnej do obs ługi gazociągu w bezpoś rednim sąsiedztwie osiedli
domów jednorodzinnych. Projektowane zmiany nie tylko, ze nie s ą uzasadnione
żadnym wa żnym interesem publicznym, jak równie ż potrzebami rozwoju gminy i jej
mieszka ń ców, lecz także godzą w dobro mieszka ń ców i naruszaj ą konstytucyjne
prawo do własności prywatnej znacznie je ograniczaj ąc. Stanowią nadto zagro żenie
dla zdrowia mieszka ń ców oraz dobrej kondycji ś rodowiska naturalnego.



Uzasadnienie

1. Z informacji przedstawionych w trakcie publicznych dyskusji nad projektem
w/w zmian moZna wywnioskowaó, iZ PGNiG nie ma jak dotqd w planach
rozbudowy podziemnych magazynów gazu poza terenem oznaczonym w
zmianie studium jako dzia4ki nr 24 i 12a oraz na jednej dzialce polo2onej na
obszarze nr 32 - tu2 za kanatem §ciekowym. Teren ten obejmuje kilkadziesiat
hektarów i fqcznie z obszarem ju2 udzielonej koncesji w pethi zabezpiecza
potrzeby ilokiowe w zakresie magazynowania 'rezerw strategicznych gazu' i
jest zgodny z aktualnymi potrzebami PGNiG. Mo2ria zatem przypuszczaé, 2e
teren o powierzchni oko4o 500 ha objgty zmianq studium mialby zostaó
przekwalifikowany na „obszar górniczy" tylko dlatego, 2e znajduk sig pod nim
poklady soli kamiennej i kto§ mo2e w nieokrelonej przyszloki zechcieó je
wykorzystae w celach magazynowania gazu, paliw pfynnych lub innych
substancji. Sq to powody niewystarczajqce do tego, by tak powa2nie
ograniczyé prawo do swobodnego dysponowania gruntem przez
nieruchomoki znajdujgcych sig na tym obszarze i to bez jednoznacznie
okre§lonych warunków finansowych wykupu tych gruntów lub odszkodowah.

2. Wydzielenie takiego obszaru jak sic proponuje w „Studium..." bgdzie mialo
oczywisty wplyw na spadek cen znajdujgcych sig w bliskim sqsiedztwie
budynk6w mieszkalnych i utrudni ich zbycie. Tak2e w tym przypadku nie
wiadomo, kto mialby bye adresatem roszczen odszkodowawczych i na jakich
warunkach. W podsumowaniu mo2ria stwierdzid, 2e nie ma obecnie podstaw
do przeznaczania na podziemne magazyny gazu kolejnych 500 ha
proponowanych w „Studium...".

3. Wykonane dotqd analizy wpfywu wyrzutu solanki wyplukiwanej z kawern do
Zatoki Puckiej bray pod uwagg ilok soli wynikajacej z realizacji obecnej
koncesji na budowg okoto 20 kawern. Chocia2 wyniki stosownych analiz
oddzialywania na §rodowisko naturalne — nie bez zastrze2eri ze strony
niezale2nych naukowców — wskazywa4y, 2e zrzut taki jest bezpieczny, to nie
mo2na ich automatycznie rozciagao na proces wykonywania kolejnych, co
najmniej 80 nowych kawern jakie mo2na zmiekié na obszarze 500 ha
(czterokrotnie wigcej!). Jednak nowych analiz i symulacji nie wykonano!

4. Osobnq kwestig jest lokalizacja gazociggu wysokiej wydajnoki nnajapego
dostarczaé gaz do kawern. Zapewnienia, 2e umiejscowienie gazociagu w
bezpo§redniej bliskoki dom6w mieszkalnych w Mechelinkach i Mostach jest
bezpieczne (i zgodne z prawem!) nikogo nie przekonuk i w konsekwencji
zmuszak do 2ycia w cigglym poczuciu zagro2enia. Lekcewa2enie tego
rodzaju subiektywnych obaw jest wyrazem arogancji i braku poczucia, 2e
poszukiwanie kompromisu powinno byó oczywistym sposobem na relacje z
lokalnq spolecznokiq. Przykfadem dobrej praktyki zastosowanej w podobnej
sytuacji jest gazociqg „Jamalski", który wybudowano w Polsce przestrzegajqc
zachowania odlegloki co najmniej 200 m od zabudowy mieszkalnej nawet
jeii przepisy prawa tego nie wymagaly.



5. 130qce przedmiotenn naszej uwagi „Studium..." jest wykonane niedbale. Na
przyklad:
- nie zawiera wszystkich niezbQdnych informacji dotyczqcych numerów
dziafek;
- przebieg gazociagu wyznaczono tylko od Zatoki do obszaru 19 i nie wiadomo
jak bQdzie przebiegal w obrçbie obszaru 33.
- nieczytelne i mato precyzyjne sq granice opracowania studium i
wydzielanych w jego ramach obszarów;
- ujçte w opracowaniu zdj cia okreSlajqce obszar zaznaczony jako obszar nr
32 zostaly wykonane na obszarze nr 33 i tego obszaru faktycznie dotyczq, w
szczeg6InoSci chodzi o zdjQcia rurociagu gazowego;
- obecnie obowiqzujqcy plan zagospodarowania w wielu punktach jest
niezgodny z obowiqzujacym studium i projektowanym studium,
- niezrozumiate i niepotrzebne jest tworzenia nowego studium w odniesieniu
do terenu, gdzie obowiqzujqcy plan daje te same moZliwoSci (dotyczy to
terenu zaznaczonego na planie studium jako obszar nr 24 oraz 23a, który
zgodnie z obecnie obowiqzujacym planem zagospodarowania terenu jest
obszarem górniczym objQtym koncesjq na bezzbiornikowe magazynowanie
gazu);
- w opracowaniu nie zostal prawidiowo oznaczony teren objQty obecnie
obowiqzujacym planem zagospodarowania przestrzennego - opisany w
opracowaniu jako obszar g6rniczy objOy koncesjq na bezzbiornikowe
magazynowanie gazu ziemnego PMG Kosakowo.

Podsumowujac wnosimy o dokonanie zmian i uzupetnieri w
projektowanym studium zgodnie z naszymi uwaga
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