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Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe
‘Nasza Ziemia’, Rewa, ul. Battycka 10

Pan Woijt

Gminy Kosakowo

Uwagi do projektu zmiany studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Kosakowo

Dziatajgc na podstawie art. 11 ust.11 ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t j. Dz. U. 2 2012r nr 110, poz.647
ze zm. ) Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe ,Nasza Ziemia” wnosi uwagi do
projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Kosakowo, sporzadzonego na potrzeby rozbudowy Podziemnego Magazynu
Gazu ,Kosakowo”.

Nie wyrazamy zgody na projektowane poszerzenie obszaru przeznaczonego na
budowe podziemnych zbiornikow do magazynowania gazu. Nie zgadzamy sie
réwniez na proponowany przebieg gazociggu majgcego dostarczac gaz do
zbiornikéw obecnie budowanych w ramach juz wydanej konces;ji a takze na budowe
infrastruktury niezbednej do obstugi gazociggu w bezposrednim sgsiedztwie osiedli
domow jednorodzinnych. Projektowane zmiany nie tylko, ze nie sg uzasadnione
Zzadnym waznym interesem publicznym, jak rowniez potrzebami rozwoju gminy i jej
mieszkaricéw, lecz takze godza w dobro mieszkarncow i naruszajg konstytucyjne
prawo do wiasnosci prywatnej znacznie je ograniczajgc. Stanowig nadto zagrozenie
dla zdrowia mieszkancow oraz dobrej kondycji Srodowiska naturalnego.




Uzasadnienie

1. Z informacji przedstawionych w trakcie publicznych dyskusji nad projektem
w/w zmian mozna wywnioskowac, iz PGNIG nie ma jak dotad w planach
rozbudowy podziemnych magazynéw gazu poza terenem oznaczonym w
zmianie studium jako dziatki nr 24 i 12a oraz na jednej dziatce potozonej na
obszarze nr 32 - tuz za kanatem $ciekowym. Teren ten obejmuje kilkadziesiat
hektaréw i tacznie z obszarem juz udzielonej koncesji w petni zabezpiecza
potrzeby iloSciowe w zakresie magazynowania ‘rezerw strategicznych gazu’ i
jest zgodny z aktualnymi potrzebami PGNiG. Mozna zatem przypuszczaé, ze
teren o powierzchni okoto 500 ha objety zmiang studium miatby zostaé
przekwalifikowany na ,obszar gérniczy” tylko dlatego, ze znajdujq sie pod nim
pokiady soli kamiennej i kto§ moze w nieokre$lonej przysziosci zechciec je
wykorzysta¢ w celach magazynowania gazu, paliw ptynnych lub innych
substancji. Sg to powody niewystarczajgce do tego, by tak powaznie
ograniczyé¢ prawo do swobodnego dysponowania gruntem przez wtascicieli
nieruchomosci znajdujgcych sie na tym obszarze i to bez jednoznacznie
okreslonych warunkéw finansowych wykupu tych gruntéw lub odszkodowarn.

2. Wydzielenie takiego obszaru jak sie proponuje w ,Studium...” bedzie miato
oczywisty wptyw na spadek cen znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie
budynkoéw mieszkalnych i utrudni ich zbycie. Takze w tym przypadku nie
wiadomo, kto miatby by¢ adresatem roszczern odszkodowawczych i na jakich
warunkach. W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze nie ma obecnie podstaw
do przeznaczania na podziemne magazyny gazu kolejnych 500 ha
proponowanych w ,Studium...”.

3. Wykonane dotad analizy wptywu wyrzutu solanki wyptukiwanej z kawern do
Zatoki Puckiej braty pod uwage ilos¢ soli wynikajgcej z realizacji obecnej
koncesji na budowe okoto 20 kawern. Chociaz wyniki stosownych analiz
oddziatywania na Srodowisko naturalne — nie bez zastrzezen ze strony
niezaleznych naukowcow — wskazywaty, ze zrzut taki jest bezpieczny, to nie
mozna ich automatycznie rozcigga¢ na proces wykonywania kolejnych, co
najmniej 80 nowych kawern jakie mozna zmie$ci¢ na obszarze 500 ha
(czterokrotnie wiecej!). Jednak nowych analiz i symulacji nie wykonano!

4. Osobng kwestig jest lokalizacja gazociggu wysokiej wydajnosci majgcego
dostarcza¢ gaz do kawern. Zapewnienia, ze umiejscowienie gazociagu w
bezposredniej bliskosci doméw mieszkalnych w Mechelinkach i Mostach jest
bezpieczne (i zgodne z prawem!) nikogo nie przekonuja i w konsekwengciji
zmuszajg do zycia w ciggtym poczuciu zagrozenia. Lekcewazenie tego
rodzaju subiektywnych obaw jest wyrazem arogancji i braku poczucia, ze
poszukiwanie kompromisu powinno by¢ oczywistym sposobem na relacje z
lokalng spotecznosécig. Przyktadem dobrej praktyki zastosowanej w podobnej
sytuacji jest gazociag ,Jamalski’, ktory wybudowano w Polsce przestrzegajac
zachowania odlegto$ci co najmniej 200 m od zabudowy mieszkalnej nawet
jesli przepisy prawa tego nie wymagaty.



5. Bedace przedmiotem naszej uwagi ,Studium...” jest wykonane niedbale. Na
przyktad:
- nie zawiera wszystkich niezbednych informacji dotyczacych numeréw
dziatek;
- przebieg gazociggu wyznaczono tylko od Zatoki do obszaru 19 i nie wiadomo
jak bedzie przebiegat w obrebie obszaru 33.
- nieczytelne i mato precyzyjne s granice opracowania studium i
wydzielanych w jego ramach obszaréw;
- ujete w opracowaniu zdjecia okreslajgce obszar zaznaczony jako obszar nr
32 zostaly wykonane na obszarze nr 33 i tego obszaru faktycznie dotyczg, w
szczegolnosci chodzi o zdjecia rurociggu gazowego;
- obecnie obowigzujacy plan zagospodarowania w wielu punktach jest
niezgodny z obowigzujgcym studium i projektowanym studium;
- niezrozumiate i niepotrzebne jest tworzenia nowego studium w odniesieniu
do terenu, gdzie obowigzujgcy plan daje te same mozliwosci (dotyczy to
terenu zaznaczonego na planie studium jako obszar nr 24 oraz 23a, ktéry
zgodnie z obecnie obowigzujgcym planem zagospodarowania terenu jest
obszarem gorniczym objetym koncesjg na bezzbiornikowe magazynowanie
gazu);
- W opracowaniu nie zostat prawidiowo oznaczony teren objety obecnie
obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego - opisany w
opracowaniu jako obszar gorniczy objety koncesjg na bezzbiornikowe
magazynowanie gazu ziemnego PMG Kosakowo.

Podsumowujac wnosimy o dokonanie zmian i uzupetnien w
projektowanym studium zgodnie z naszymi uwagami.
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