Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe Kosakowo dnia 01 kwietnia 2017r
Nasza Ziemia-Nasza Zemia

81-198 Kosakowo, ul. Ziote Piaski 3

Generalny Dyrektor Ochrony $rodowiska
w Warszawie
do sprawy : RDOS-Gd-W00.4231.2.2015.MCZ.ER.44
i RDOS-Gd-W00.4231.2.2015.MCZ.ER.50
Wasz znak : DOOS-d$11.4231,18.2016.PD.1
Pismo strony postepowania

W zwigzku z zazaleniem Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w
Warszawie na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia
13 lutego 2017r RDOS-Gd-W00.4231.2.2015.MCZ.ER.50 w przedmiocie odmowy nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji tegoz organu z dnia 21 lipca 2016r RDOS-Gd-
W00.4231.2.2015.MCZ.ER.44 oraz w nawigzaniu do odwotania od tej decyzji
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe” Nasza Ziemia-Nasza Zemia” w Kosakowie wnosi o:
nieuwzglednienie zazalenia PGNIG S.A. i podtrzymanie w caloéci postanowienia RDOS w
Gdarnisku z dnia 13 lutego 2017r,

Jednoczednie w petni podtrzymujemy stanowisko i argumentacje zawartg w naszym
odwotaniu od decyzji z dnia RDOS w Gdarisku z dnia 21 lipca 2016r,

W odniesieniu do okolicznosci wskazanych w zazaleniu podnosimy co nastepuje :

Inwestor w uzasadnieniu wniosku o nadanie klauzuli natychmiastowe]j wykonalnosci jak
i w zazaleniu na postanowienie odmowne powotuje sie na przepis art. 108 par 1 kpa jako
podstawe swojego Zadania. Stusznie skarigcy zauwaza, iz zwloka w realizacji decyzji
nieopatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci musi stwarza¢ zagrozenie dla dobr
chronionych wymienionych w art. 108 kpa. Przy czym zagrozenie dla tych débr musi by¢
realne, a nie jedynie prawdopodobne i powinno by¢ naleiycie uzasadnione. Jednakie
wskazujgc ,, stuszny interes spoteczny i wainy interes PGNiG ,, jako uzasadnienie zgdania nie
sprecyzowat jaki stuszny interes spoleczny i jaki konkretny interes inwestora zostat zagrozony
przez brak rygoru natychmiastowej wykonalnosci i na czym te ewentualne zagroienia
mialyby polegac. PGNiG podnosi, iz tym ,interesem spotecznym , jest poprawa
bezpieczeristwa energetycznego parnstwa i dywersyfikacja dostaw gazu, ktérg ma umozliwié
planowana przez niego rozbudowa PMG Kosakowo, a budowa pojemnosci magazynowych



zostata ujeta w ,Polityce energetycznej Polski do roku 2030 ,. Po pierwsze jest to
argumentacja tylez ogdlnikowa co nieprawdziwa. Bezpieczeristwo energetyczne Polski/
regionu — w zakresie zapewnienia zabezpieczenia dostaw gazu dla ludnosci i przemystu,
zabezpieczenia zapasow i dywersyfikacji Zrodet zaopatrzenia - w petni zaspokaja budowany
Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo tj. budowa 10 kawern w klastrach A i B o pojemnosci
dla gazu ok. 250-300 min m3. Obecnie PMG Kosakowo pozostaje w eksploatacji; pierwsze
kawerny zostaty oddane do uiytku w 2014r wraz z Zakltadem Gidéwnym, infrastrukturg
techniczng i wybudowanym, i stuzagcym do jego obstugi gazociggiem wysokiego cisnienia
relacji Wioctawek-Wiczlino-Kosakowo potaczonym z magistrala centralng z Gazoportem w
Swinoujéciu. Naleiy zauwaiyé, iz budowa PMG Kosakowo jest realizowana na podstawie
koncesji z 2001r, mpzp z 2003r uchwalonego dla bezzbiornikowego podziemnego
magazynowania gazu, decyzji sSrodowiskowej i pozwolenia na budowe z 2008r. Wszystkie
dokumenty formalnoprawne, ktore okreslajg zakres przedmiot i lokalizacje inwestycji
dotyczg budowy magazynu ztozonego z 10 podziemnych kawern o pojemnosci ok. 250 min.
m3. Stosowanie zatem przepisow tzw. specustawy, ktéra weszta w 2ycie w toku inwestycji —
w czerwcu 2009r —jest pozbawione podstawy prawnej i ma stuiy¢ zastosowaniu specjalnej
procedury dla realizacji kolejnej inwestycji wytacznie w interesie inwestora. Planowana przez
PGNiG budowa dalszych 10 kawern w klastrach C i D nie jest inwestycjg rzadowa, a
biznesowym przedsiewzigciem spotki PGNiG. Nie bytoby w tym nic zdroznego gdyby nie fakt
odwotywania sie przez inwestora do nadrzednego interesu spotecznego w oczekiwaniu
specjalnego potraktowania zamierzeri inwestycyjnych. | to w sytuacji gdy zamierzenia te s
sprzeczne z wolg i Zywotnymi interesami mieszkaricow gminy Kosakowo zwtaszcza w
zakresie ich zdrowia, i bezpieczernistwa czemu dali wyraz w referendum gminnym w 2013r.
Nadto przedsiewziecie to jest niezgodne z prawem miejscowym i stwarza zagrozenie dla
$rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci ekosystemu Zatoki Puckiej i Gdanskiej, Giownego
Zbiornika Wdd podziemnych nr 110, oraz rezerwatu przyrody Mecheliriskie taki z koloniami
legowymi ptakéw podlegajacymi szczegdlnej ochronie.

Podkreslenia wymaga, iz wytyczanie podstawowych kierunkow polityki energetycznej
kraju nalezy do organdw paristwa, a nie do spotki. Takie atrybutem panstwa jest
opracowanie strategii podziemnego magazynowania ropy i paliw w kawernach solnych, a
dotychczas taka strategia nie powstata. Nalezy zauwazy¢, iz zatozenie budowy pojemnosci
magazynowych w ramach polityki energetycznej Polski, na ktéra powotuje sie
wnioskodawca, nie przesadza o lokalizacji na terenie gminy Kosakowo dalszych kawern i nie
okreéla docelowej pojemnosci podziemnych magazynéw gazu na tym obszarze. Nie ma
zatem zadnych strategicznych uwarunkowan dla budowy kolejnych kawern na terenie
gminy Kosakowo. Brak takze przeszkéd dla budowy podziemnych magazynéw gazu w innych
lokalizacjach, w obszarach, ktére nie powodujg zagroienia dla ludzi i Srodowiska.
Niezrozumiatym przy tym jest i niegospodarnym brak wykorzystania w tym celu istniejacych
podziemnych komdr solnych np. na obszarze dziatania Inowrociawskich Kopalni Soli
,SOLINO”, gdzie w wyniku gospodarczego wydobycia soli powstajg podziemne komory
solne, ktére moga stuzy¢ do magazynowania m.in. gazu. W tym kontekscie na uwage



zastuguje koncepcja utworzenia Konsorcjum Energetyczno-Sodowo-5olnego, ktora zakiada
budowanie catego kompleksu podziemnych magazynéw na potrzeby gazu i paliw ptynnych w
kawernach solnych na obszarze wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego.
Powolywanie sig¢ zatem przez inwestora na bezpieczeristwo energetyczne parnstwa jest
nieuprawnione poniewaz powinno wynikac z przyjetej i obowigzujacej strategii kraju w
zakresie podziemnego magazynowania paliw, w tym gazu.

W tych okolicznosciach brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iZ w sprawie zachodzi
wainy interes spofeczny, ktdéry uzasadniatby nadanie zaskarionej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci. Przeciwnie wainy interes spoteczny wyraZajgcy sie¢ w :
opozycji mieszkaricow wobec inwestycji, zagrozeniach jakie ona ze sobg niesie dla ludzi i
$rodowiska, wniesionych odwotaniach od decyzji srodowiskowej, toczacym sie
postepowaniu karnym w sprawie wprowadzenia organéw administracji publicznej w biad
przez inwestora, nakazujg wstrzymanie wykonania decyzji do czasu ostatecznego
rozpoznania sprawy.

Podobnie cheé pozyskania przez inwestora sSrodkéw z UE na dofinansowanie
przedsiewziecia nie moie stanowi¢ wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 108
kpa. Koniecznoé¢ zapewnienia srodkow finansowych dla realizacji zamierzonego procesu
inwestycyjnego jest sytuacjg naturalng i dotyczy kazdego przedsigbiorcy, i kazdego
inwestora. Brak tu zatem wyjatkowosci okolicznosci, a mozliwos¢ pozyskania srodkéw z
budzetu UE jest dyskusyjna w kontekscie zagrozen jakie ta inwestycja stwarza w forsowane;j
przez PGNIG lokalizacji i docelowym zakresie.

Dodatkowo podkreélenia wymaga, iz planowana przez PGNiG budowa kolejnych 10
podziemnych kawern w klastrach C i D, okreélana takie jako rozbudowa podziemnych
magazynow gazu, zostata zakwalifikowana jako bezzbiornikowe magazynowanie substancji
lub sktadowanie odpadéw w gérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych
(vide dokument : Prognoza oddziatywania na $rodowisko opracowana do projektu zmiany
Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kosakowo z
sierpnia  2014r ). Powyisze sformutowanie wskazuje jednoznacznie na mozliwosé
wykorzystania podziemnych magazynow nie tylko na magazynowanie gazu ale takze innych
substancji i odpaddéw. Dotyczy to réwniez wykorzystania podziemnych magazynow w
przysztosci. Tym bardziej, iz mozliwo$¢ wykorzystania podziemnych wyrobisk solnych na
magazynowanie gazu jest czasowo ograniczona. Ponadto w Prognozie oddziatywania na
$rodowisko opracowanej do projektu zmiany mpzp jednej z ulic w Mostach gm. Kosakowo (
dziatka nr 1150/13 przy ul. Kasztanowe] ) widnieje zapis, iz , w ztozu Mechelinki w 2009r
rozpoczeta zostala budowa kawernowego magazynu gazu, a takie bezpiecznych
sktadowisk niebezpiecznych odpadow ,,.

Natomiast w publikacji Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie podano informacje, iz w 2014r w Kosakowie w zfoiu soli
Mechelinki rozpoczeto eksploatacje pierwszych dwdch zbiornikéw kawernowego magazynu



gazu Kosakowo, a takie ,bezpiecznych podziemnych sktadowisk niebezpiecznych
odpaddéw” ( publikacja Bilans zasobdw zi6z kopalin w Polsce wg stanu na dziel 31 grudnia
2014r — Warszawa 2015 ). Powyisze okolicznosci w ogdle nie zostaty uwzglednione ani w
raporcie ani w zaskarzonej decyzji RDOS pomimo, iz oczywistym jest ie rozwéj goérnictwa
solnego i moiliwos¢ sktadowania w podziemnych wyrobiskach substancji i odpadéw
niebezpiecznych stwarza zagroienie dla bezpieczeristwa ludzi oraz degradacji srodowiska

naturalnego.

Ponadto inwestycja, o ktdrg zabiega PGNiG w catosci jest posadowiona na Gtéwnym
Zbiorniku Woéd Podziemnych nr 110 Pradolina Kaszubska i Reda, i stanowi nie tylko
rezerwuar wody dla mieszkaricow catej aglomeracji Tréjmiasta, ale jest aktualnie
wykorzystywany jako zrodto poboru wody pitnej dla mieszkaricow gminy Kosakowo, miast
Gdyni, Wejherowa, Rumi, Redy i przylegtych gmin. Z tego wzgledu obszar zbiornika o pow.
524 km 2 objety jest szczegdélng ochrona prawng z zakazem lokalizowania na tym obszarze
inwestycji szczegdlnie ucigzliwych, w tym sktaddw paliw, innych substancji niebezpiecznych,
sktadowisk odpaddéw komunalnych i przemystowych i in. Teren ten z uwagi na budowe
geologiczng charakteryzuje sie wysoka podatnosdcig wod podziemnych na degradacje. Brak
bowiem naturalnych pozioméw izolacyjnych w nadkiadzie, ktére chronityby wody
podziemne przed zanieczyszczeniami, Dlatego zostat wyodrebniony dodatkowy obszar
ochronny o pow. 397 km 2. Zlokalizowanie na tym obszarze inwestycji o potencjalnym
negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko i zaliczonej do zakltadéw o najwyiszym stopniu
zagrozenia awarig przemysiowa ( ZDR ) jest naruszeniem przepiséw prawa i stanowi
zagrozenie dla zdrowia, i bezpieczeristwa mieszkancow catego regionu, i Srodowiska, i jest
sprzeczne szeroko rozumianym interesem spotecznym. Tym bardziej, iz dotyczy gminy o
szczegblnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe i turystyczne przez mieszkaricow catej Polski.

Podkreslenia wymaga takze potencjalnie negatywny wptyw zrzutu solanki z podziemnych
wyrobisk do wod Zatoki Puckiej i Gdariskiej | mozliwos¢ degradacji catego jej ekosystemu.
Tym bardziej, iz Zatoka Pucka stanowi obszar ochronny Natura 2000, a takze znaczna jej
cze$é objeta jest obszarem Nadmorskiego Parku Krajobrazowego. Zwazyc przy tym nalezy, iz
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie wykonano badar na
okoliczno$¢ wptywu zrzutu solanki w wielkosci docelowej tj, z 20 kawern na stan srodowiska
oiywionego i nieozywionego zatoki, w tym na populacje ryb. Juz teraz rybacy obserwuja
znaczny spadek ilosci ryb w zatoce, co zagraza upadkiem rybotéwstwa, w tym wedkarstwa
rekreacyjnego. Stan ten w powigzaniu z rozwojem gornictwa solnego w czedci lgdowej (
budowa dalszych kawern wraz z infrastrukturg techniczng ), moze spowodowac upadek
turystyki i w konsekwencji utrate Zrédef utrzymania dla znacznej czesci lokalnej spotecznosci.

W konkluzji wnosimy jak w petitum pisma. Jednoczesnie w zatgczeniu przedstawiamy
pismo jakie Stowarzyszenie skierowato do Wojewody Pomorskiego w zwigzku z wnioskiem
PGNiG o wydanie decyzji w sprawie lokalizacji celu publicznego dotyczace] przedmiotowego



zamierzenia inwestycyjnego i uprzejmie prosimy o uwzglednienie prezentowanego tam
stanowiska w niniejszej sprawie.

Z powazaniem

Popieramy stanowisko Stowarzyszenia i prosimy o jego uwzglednienie.



Kosakowo, dnia 9 sierpnia 2016 roku.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

za posrednictwem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Ul. Chmielna 54/57

80-748 Gdansk

Skarzacy:

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe Nasza Ziemia
z siedzibg w Kosakowie

Ul. Zlote Piaski 3

81-198 Kosakowo

reprezentowane przez.

Prezesa Stowarzyszenia Marcina Buchna,

Znak sprawy: RDOS-Gd-W00.4231,2.2015.MCZ.ER.44
ODWOLANIE

I. Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowe Nasza Ziemia z siedzibg
w Kosakowie, aktualny wydruk z KRS potwierdzajacy moje umocowanie przedkiadam
w zalgczeniu do niniejszego odwolania, wskazujac na art. 127 § 1i 2 wzw. zart. 129§ 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz.U,
z 2016 r. poz. 23) dalej KPA, zaskarzam w calosci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 21 lipca 2016 r. wydana w przedmiocie okredlenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia ,Budowa Kawernowego
Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min n w
zakresie komor magazynowych, instalacji tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej
oraz gazociggéw iqgczqcych obiekty instalacji magazynowej” (znak sprawy: RDOS-Gd-
W00.4231.2.2015.MCZ ER .44).



Jednoczes$nie, wnosze¢ o:

a)

b)

wstrzymanie, na zasadzie art. 135 KPA, natychmiastowego wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu ukonczenia postgpowania odwolawczego,

uchylenie tej decyzji w calosci iw tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez odmowe wydania decyzji w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia ,Budowa Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m® w zakresie
komor magazynowych, instalacji Tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej
oraz gazociggow lgczqeych obiekty instalacji magazynowej ™,

lub przekazanie sprawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku

do ponownego rozpatrzenia,

II. Organowi pierwszej instancji zarzucam:

1.

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1). przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu ( tekst jedn. Dz. U.
z 2014 r. poz.1501 ) dalej ,.Specustawa”, a zwlaszcza jej art. 34 i 38 przez jej
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na :

- przyjeciu tejze ustawy jako podstawy materialnoprawnej do wydania zaskarzonej
decyzji,

- przyjeciu, iz wnioskowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do inwestycji towarzyszgcych
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu,

- nadaniu zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

2). przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko ( tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ) dalej
ustawa 008, a zwlaszcza jej art. 82 ust 1, 82 ust. 2, 66, 46 pkt.3 i nast. oraz art. 37 ust.
2 tej ustawy polegajgce na :

- blednych ustaleniach co do rodzaju, zakresu, rozmiaru i charakterystyki
przedsigwziecia objetego zaskarzong decyzjg,

- oparciu decyzji na Raporcie oddzialywania na $rodowisko bez jego nalezytej
weryfikacji i uzupelnienia,

- na niespeinieniu wszystkich wymogdéw co do obowigzkéw i warunkéw realizacji

inwestycji jakie winny by¢ nalozone na inwestora dla nalezytej ochrony $rodowiska



i zapobiezenia jego dewastacji i degradacji oraz dla zminimalizowania zagrozen dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
- odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
pomimo, iz realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia moze spowodowaé znaczace
oddzialywanie na obszar Natura 2000 i pomimo tego, iz przedsigwzigcie nalezy do
mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko,
- niestwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko, pomimo, iz zaistnialy wszelkie okolicznosci, wobec ktorych przepisy
ustawy przewidywaly stwierdzenie takiej koniecznosci przez organ wydajacy decyzje,
- naruszeniu postanowieni ustawy o udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
i opracowaniu dokumentu wyrazajgce sie¢ w braku w zaskarzonej decyzji informacji
o0 sposobie rozpatrzenia uwag i wnioskow jakie wplynely w toku postgpowania,
zwlaszcza w odniesieniu do Raportu oddzialywania na $rodowisko i faktycznym
odrzuceniu spotecznych uwag i wnioskéw bez zadnego umotywowania.

2. Naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie;
1). art. 7, art. 77 § 1 w zw z art. 75 § 1 i art. 80 KPA a polegajagce na
niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego w sprawie i
niepodjeciu  wszelkich krokow niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zalatwienia sprawy, w tym niedokladne ustalenie ucigzliwosci
srodowiskowych planowanego do realizacji przedsiewziecia,
2) art. 8 1 art. 107 § 3 KPA poprzez nienalezyte uzasadnienie skarzonej decyzji z
uwagi na zawarcie w nim zbyt ogélnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje
zasady poglebiania zaufania obywateli do organdw panstwa oraz uniemozliwia
dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji, w szczegodlnosci poprzez niewyjasnienie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, Ze projektowana inwestycja nie begdzie

stwarza¢ znacznych zagrozen dla srodowiska;

111, Wskazujac na powyzsze zarzuty — wszystkie lacznie, jak tez kazdy z osobna — wnosz¢ na

podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Jub § 2 KPA o:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku, wzglednie, na wypadek
przeprowadzenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzupeniajacego po-

stepowania dowodowego,



b) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie w tym zakresie postgpowania
przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w pierwszej
instancji.

Uzasadnienie

Przyjecie, iz wnioskowane przedsigwzigcie pt.” Budowa Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m3 w zakresie komor
magazynowych, instalacji fugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej oraz gazociggow
lgczqcych obiekty instalacjii magazynowej” jest inwestycja towarzyszacg inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, skutkiem
czego maja do niej zastosowanie przepisy tzw. specustawy jest nieuzasadnione i nie znajduje
oparcia w przepisach prawa. Juz z tego powodu zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa

i nie moze sie ostac.

Z tresci art. 1. ust 1 specustawy wynika, iz okres$la ona zasady przygotowamia,
realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze wzgledu na
istotny interes bezpieczenstwa panstwa oraz inwestycji towarzyszgcych. Natomiast art. 38
ust.1 pkt. ¢ wskazuje, iz inwestycjami towarzyszacymi inwestycjom w zakresie terminalu sg
m. in. inwestycje realizowane przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo spdtka

akcyjna z siedzibg w Warszawie:
c) budowa kawernowego podziemnego magazynu gazu Kosakowo

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 38 tejze ustawy okresla nazwe inwestycji jako Kawernowy
Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo oraz rozréznia budowe i rozbudowe magazynow gazu,
wskazujac w przypadku innych magazyndw na ich rozbudowe, za§ w przypadku magazynu w
Kosakowie na budowe¢ KPMG Kosakowo. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustawa stanowi Jex
specialis, co oznacza, iz jej przepisy nalezy interpretowaé doslownie, zgodnie z wykladnig
gramatycznag, za$ wykladnia rozszerzajgca jest niedopuszczalna, Podkredlenia wymaga, iz
ustawa weszta w zycie z dniem 4 czerwca 2009r. Tymczasem inwestycja pod nazwg
,Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo” jest w znacznej czesci zrealizowana a jej budowa
rozpoczela sie znacznie przed wejsciem w zycie cyt. ustawy. Proces inwestycyjny rozpoczal
si¢ bowiem w 2001t udzieleniem PGNiG koncesji z dnia 31 grudnia 2001r nr 19/2001/m ze
zm. na bezzbiornikowe magazynowanie gazu ziemnego w Podziemnym Magazynie Gazu
Kosakowo. Budowa obejmowala i obejmuje nadal budowg 10 komér magazynowych tzw.

kawern wraz z infrastrukturg towarzyszaca na obszarze 127 ha. Z danych technicznych



inwestycji wynika, iz podziemne komory magazynowe maja by¢ zlokalizowane tylko
i wylacznie w dwéch klastrach A i B o lacznej pojemnosci magazynowej dla gazu 250
mln, m3. Dla tejze inwestycji zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - uchwala Rady Gminy Kosakowo z dnia 4 marca 2003r w sprawie
uchwalenia mpzp dla magazynowania gazu — Podziemny Magazyn Kosakowo. W dniu 17
czerwca 2008 r. Wéjt Gminy Kosakowo wydal decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla tej inwestycji. W tym samym 2008r inwestor uzyskat wymagane prawem pozwolenia na
budowe i rozpoczal proces inwestycyjny. W grudniu 2013r dokonano koncowego odbioru
rob6t 1 oddano Podziemny Magazyn Kosakowo do eksploatacji. Wedlug naszej wiedzy
aktualnie eksploatowanych jest 5 kawern w klastrze A oraz trwa proces tugowania kolejnych

kawern w klastrze B.

W $wietle powyzszych okolicznosci oraz brzmienia przywolanych art. 1 i 38
specustawy nie ma zadnych podstaw do zastosowania jej przepiséw do realizowanej od 2001
r inwestycji — budowy Podziemnego Magazynu Kosakowo. Brak takZe podstaw
formalnoprawnych do rozbudowy PMG Kosakowo o klastry C i D na tej podstawie.
Zwr6cié trzeba uwage zwlaszcza na ratio legis specustawy sformutowane w art. 1; jej celem
jest bowiem okreélenie zasad przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji. Podkreéli¢
takze nalezy, iz nazwa inwestycji brzmi Podziemny Magazyn Kosakowo i taka nazwa

konsekwentnie jest stosowana od 2001r.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz wszystkie dokumenty formalnoprawne na
podstawie, ktoérych trwa budowa Podziemnego Magazynu Kosakowo dotyczg budowy 10-11
komoér magazynowych/kawern, w klastrach A i B, na obszarze ok. 127 ha, o pojemnosci
roboczej dla gazu 250-300 mln. m’. Tym samym w wymienionych aktach prawa
miejscowego i decyzjach administracyjonych zostala jednoznacznie okre§lona lokalizacja
inwestycji, jej zakres przestrzenny, przedmiot i cel budowy oraz jej pojemno$¢., Nie
obejmujg one budowy kolejnych kawern w klastrach C i D. Zatem ewentualna budowa

klastréw C i D stanowi w spos6b oczywisty odrebng inwestycje.

Tymczasem zaskarzona decyzja, w $lad za wnioskodawcg i autorami Raportu, taczy
budowe Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo z wnioskowang inwestycjg, co jest w
$wietle przytoczonych wyzej okolicznosci i przepiséw niedopuszczalne, nieuzasadnione
i w konsekwencji narusza prawo. Zaskarzona decyzja jest przy tym niespdjna i wewnetrznie
sprzeczna. Decyzja w pkt. 1 okresla bowiem przedsigwziecie jako ,,Budowa Kawernowego

Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczef dla gazu 655,7 min m3... ,



precyzujac jednoczesnie, iz planowane przedsigwzigcie polegajgce na budowie KPMG
Kosakowo obejmuje budowe dwéch klastrow C i D, w ramach ktorych zostanie
wylugowanych dziesie¢ komor magazynowych o lgcznej pojemnosci roboczej ok. 350 min m3.
Nadto zaskarzona decyzja narusza przepis art. 80 ust. 2 i 3 cyt. na wstepie ustawy OOS
albowiem jest ona niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory

byt uchwalony dla inwestycji podziemnego magazynowania gazu.

Na marginesie podnies¢ nalezy, iz podanie nieprawdziwych informacji o zakresie,
lokalizacji i rozmiarach budowy przez wskazanie we wnioskach do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa pomorskiego, iz budowa KPMG Kosakowo obejmuje budowe
20 komoér magazynowych zgrupowanych w klastrach A, B, C i D o pojemnosci roboczej 650
mln m3 stalo si¢ podstawg do prowadzenia postepowania karnego w sprawie o podejrzenie
popeinienia przestgpstwa poswiadczenia nieprawdy przewidzianego w art. 271 kodeksu

karmego.

W konsekwencji charakterystyka przedsiewziecia jest nieadekwatna do opisanego
stanu faktycznego i prawnego. Tym bardziej, iz zalozono wykorzystanie w procesie
inwestycyjnym klastréow C i D oraz na etapie ich eksploatacji wykorzystanie zrealizowane;j
juz w ramach Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo infrastruktury Zaktadu Gtownego —
Osrodka Napowierzchniowego i Zakladu Lugowniczego, a takze instalacji technologicznych.
Skutkiem tego dokumentacja stanowigca podstawe do wydania zaskarzonej decyzji, a
zwiaszcza Raport oddzialywania na srodowisko i zawarte w nim dane sa niedostosowane do

rzeczywistego charakteru i zakresu planowanej inwestycji.

W tym miejscu Stowarzyszenie Nasza Ziemia w pelni podirzymuje krytyczne uwagi
iwnioski sformulowane do Raportu w piSmie z dnia 12 maja 2016r i wnosi o ich
potraktowanie jako cz¢sci skladowej niniejszego odwolania. Zauwazy¢ nalezy, iz zaskarzona
decyzja nie zawiera wskazania w jaki sposob wnioski i uwagi ( nie tylko Stowarzyszenia )
zostaly rozpatrzone chociaz tresé decyzji i przyjecie raportu za jej podstawe uzasadnia
konstatacj¢, iz zostaly one odrzucone. Brak merytorycznego ustosunkowania si¢ do
zgloszonych wnioskéw iuwag uzasadnia w pelni zarzut naruszenia przepisow o udziale

spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji i opracowaniu dokumentu.

Jedynie dodatkowo wskazujemy, iz z uwagi na charakter przedsigwzigcia, ktére
stanowi inwestycje z mocy prawa o znaczgcym oddzialywaniu na $rodowisko i stwarzajgca

zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej oraz z uwagi na bezpieczenstwo



mieszkancow, i wystepowanie na terenie gminy obszaréw szczegdlnie cennych przyrodniczo
wymagajacych ochrony, i podlegajgcych ochronie, wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, i przeciwdziatania skutkom awarii przemystowej, przewidziane w zaskarzonej
decyzji, nalezy uzna¢ za niewystarczajace. W wielu punktach sg to wymagania ogdlnikowe,
ktore stosuje si¢ standardowo przy wszystkich inwestycjach przemystowych. Przykladowo
nalezaloby doprecyzowa¢ wymagania okreslone w pkt. 4 decyzji, przez wskazanie
konkretnych norm, w zakresie jakos$ci materialow przewidzianych do budowy, jakosci pracy,
w tym przywotanych w decyzji, prac montazowych, zaostrzonych kryteriow odbioru itp. Dla
zminimalizowania zagrozen tak dla ludzi jak i dla srodowiska nalezaloby wprowadzi¢
obowigzek stalego, regularnego monitoringu zanieczyszczen gleby, wod i powietrza, takze w
okresie eksploatacji inwestycji. Tym bardziej, iz obszar przewidziany pod planowang
inwestycje¢ jest wykorzystywany na cele rolnicze i jako pastwiska. Nadto wskazujac, w
decyzji lokalizacj¢ klastra C i D, i omawiajac ich poloZenie wobec terenéw chronionych,
catkowicie pominigto obszar Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Brak
analizy, tak w decyzji jak i w raporcie, wplywu planowanej inwestycji na faune i tereny
legowe awifauny bytujacej na obszarze NPK 1i jego otuliny. Tym bardziej nie przewidziano

zadnych dziatan ochronnych.

Takie same zastrzezenia dotyczg ekosystemu Zatoki Puckiej w czesci, na ktérej ustanowiony
jest Nadmorski Park Krajobrazowy. W odniesieniu do wplywu zrzutu solanki na stan wéd
i srodowisko Zatoki Puckiej podnies¢ nalezy, iz badania przywotane w decyzji (i w raporcie )
sg nieaktualne, obejmujg bowiem okres do roku 2012 i zrzut solanki zaledwie z niepetnych
dwoch kawemn, Obecnie wylugowano juz pigé kawern. Brak poza tym badan i analiz dla
docelowej wielkosci zrzutu tj, z dziesigciu kawern objetych koncesjg z 2001 r., a takze
finalnie z dwudziestu kawern w przypadku realizacji klastrow C i D. Zwraca uwage, iz nawet
tak niepelne analizy nie obejmujg w ogéle wplywu zrzutu solanki na populacje ryb w Zatoce
Puckiej pomimo tego, iz w ostatnich 2-3 latach ilos¢ ryb w zatoce drastycznie spadta. Brak
roéwniez analizy zagrozen dla rezerwatu i gatunkdw chronionych w przypadku rozszczelnienia
rurociggu do zrzutu solanki na trasie jego przebiegu w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu
Mechelinskie Laki i obszarow Natura 2000. W tym kontekscie zasadny jest zarzut odnosnie
nieprzeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, w tym obszary objete

planem Natura 2000.

W Raporcie pominigto tez catkowicie problem kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzigé

znajdujgeych sig¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsi¢wzigcie, ktérego dotyczy



przedmiolowa decyzja. Stanowi to istotng wade Raportu, jako ze na obszarze tym funkcjonuje
juz zakladéow i obiektow przemystowych, ktoérych dzialalno$¢ oddzialuje badz moze

negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko 1 stanowi¢ powazng ucigzliwo$¢ dla mieszkancow.

Wystarczy wymieni¢ Baze¢ Paliw OLPP, praktycznie sgsiadujgcg z planowana inwestycja,
Grupowa Oczyszczalnie Sciekow w Debogdrzu, z ktérej oczyszczone scieki maja byé
wykorzystywane do lugowania komor, skladowisko odpadéw paleniskowych EC (obecnie
EDF), Cmentarz Komunalny miasta Gdyni, Lotnisko Gdynia — Kosakowo oraz Podziemny
Magazyn Gazu w Kosakowie z infrastruktura techniczng, gazociggiem DN500 do Gazoportu

w Swinoujsciu i kolektorem odprowadzajacym solanke do wod Zatoki Puckiej.

Z przytoczonych wzgledow kwestionujemy takze stwierdzenie braku koniecznos$ei
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, gdyz wyzej przytoczone
okolicznosci zgodnie z art, 82 ust 2 ustawy OOS stanowig podstawe do tego aby koniecznosé
takg organ wydajacy decyzje stwierdzil. Wobec podniesionych brakéw tak w raporcie jak
i w zaskarzonej decyzji dokonanie takiej ponownej oceny byloby w pelni uzasadnione. Z tych
samych wzgleddw zasadny jest wniosek o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia analizy

porealizacyjnej, o ktorej mowa w art. 82 pkt 5 tejze ustawy.

W konsekwencji przedstawione w raporcie wyniki i analizy sa niepelne, zdezaktualizowane
i niemiarodajne. Tym samym niemiarodajna jest ocena zagrozen i skutkéw planowanej

inwestycji w zaskarzonej decyzji opartej na wzmiankowanym raporcie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w ramach postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwziecia, w przypadku przedsigwzigé mogacych znaczgco
oddzialywac¢ na srodowisko, przeprowadza si¢ ocen¢ oddzialywania na $rodowisko (art. 59
ust. 1 pkt 1 ustawy O0S). W ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
okreéla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwziecia na:
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-¢, dostgpnos$é do ztdz kopalin;
mozliwodci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko; wymagany zakres monitoringu. W ramach oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okresla sig, analizuje oraz ocenia
oddziatywanie przedsigwzie¢ na obszary Natura 2000, biorgc pod uwage takze skumulowane
oddziatywanie przedsiewzigcia z innymi przedsiewzieciami (art. 2 ust. 1 — 2 ustawy 0O0S).

Nadrz¢dng zasada jaks nalezy mie¢ na uwadze prowadzac to post¢powanie jest zasada



Zrdwnowazonego rozwoju, w ramach ktorej zaklada si¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegblnych spolecznodei lub obywateli zardwno wspolczesnego pokolenia, jak i
przyszilych pokolen. Jednoczesnie nalezy pamigta¢, ze przedmiotem weryfikacji w tym
postepowaniu sa elementy Srodowiska zycia czlowieka, ktére podlegaja cigglym zmianom, co
prowadzi¢ musi do konstatacji, ze u jej podstaw powinna leze¢ réwniez $wiadomosc
niepewnosci zwigzkéw przyczynowo — skutkowych. Postgpowanie w przedmiocie oceny
oddziatywania na $rodowisko okre$lane jest na zasadzie prawdopodobienstwa wystepowania
okres§lonych warunkéw, co powinno znalezé swoje odzwierciedlenie odpowiednio w
warunkach zgody na realizacj¢ danego przedsi¢wzigcia, choc¢by przez natozenie na inwestora

prowadzenia statego monitoringu w spornym zakresie.

Jednoczeénie odréznié nalezy pojgcie oceny oddzialywania na §rodowisko oraz oceny raportu
oddzialywania na $rodowisko. Dokonujac oceny oddzialywania inwestycji na §rodowisko,
organ niewgtpliwie zobowigzany jest do badania sprawy w zakresie szerszym, niz wynika to z
przedlozonej przez inwestora dokumentacji. Pozwala mu to, w sytuacji ustalenia, ze
przedsigwzigcie moze powodowaé niekorzystne oddziatywanie na integralnosé¢ danego
obszaru, zbadaé¢ czy istniejg alternatywne rozwigzania i okresli¢ niezbgdne warunki zaradcze,
lagodzgce i minimalizujgce, uwzgledniajac takze sugestie innych stron tego postgpowania.
Oceniajgc oddziatywanie przedsigwzigcia organ bada jego intensywnos¢, a zatem rozleglosc
w czasie, przestrzeni, w stosunku do zdolnosci asymilacyjnych, bliskoéé lub przekroczenie
standardow $rodowiska, zgodnosé z politykg ochrony $rodowiska, planami zagospodarowania
przestrzennego, strategia zrownowazonego rozwoju, oddzialywanie na realizowang produkcje

rolng, lesna, wykorzystanie zasobdw naturalnych.

Rozwazania w tym zakresie powinny znalezé swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanej w sprawie decyzji ( art. 107 § 3 KPA). W ramach postgpowania wyjasniajgcego
organ w my$l art. 7 KPA zobowigzany jest do podejmowania, zar6wno z urz¢du jak i na
wniosek strony postgpowania, wszelkich czynnoéci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w ramach czego, stosownie do tresci art. 75 § 1 KPA
organ obowiazany jest dopusci¢ jako dowdd wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi organ

zobowiazany jest oceni¢ zardwno przedlozony przez inwestora raporl oddzialywania na



srodowisko, jak rowniez wszystkie dokumenty, jakie w toku post¢powania administracyjne
zostang do niego skierowane przez strony. Ocena materialu dowodowego wymaga od organu
podejscia zaréwno do oceny spelnienia warunkéw prawnych dokumentacji inwestora, ale
takze oceny kontekstu politycznego, spoleczno - gospodarczego, uzasadnienia istotnosci
oddziatywania, opisu zrodel danych, przejrzystosci, logiki i obiektywnosci dokumentacji, a
takze wyjasnienia w nim skomplikowanych zagadnien, wykorzystania materialow i

opracowan graficznych.

Raport oddziatywania na Srodowisko stanowi zasadniczy dokument, w oparciu o ktory
dokonuje si¢ oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Dokument ten powinien
zawiera¢ kompleksowg (zupelng i rzetelna) ocen¢ przedsigwzigcia i analiz¢ aspektow jego
funkcjonowania w ich wzajemnym powigzaniu, odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych
zagrozen zwiazanych z realizacjg przedsigwzigcia, a takze wskazywaé, jakie obowigzujg w
tym zakresie standardy ochrony §rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich

ramach. Jedynie wowczas moze stanowié on podstawe oceny oddziatywania.

Zwazywszy na powyzsze Wnosz¢ zatem, jak we wstepie.

Za skarzgcego:

~
\)\) . LVAREN

Zalaczniki:

1. Aktualny wydruk z KRS
2. Pismo z dnia 11 maja 2016 r. — Uwagi i wnioski do Raportu oddzialywania

przedsiewziecia na srodowisko.
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Kosakowo, dnia 24 pazdziernika 2016r.

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe
" Nasza Ziemia Nasza Zemia"
81-198 Kosakowo ul. Ziote Piaski 3

Szanowny Pan
Dariusz Drelich
Wojewoda Pomorski

W nawigzaniu do ustalen poczynionych na spotkaniu z Panem Wojewodg w dniu
19 wrzesnia 2016r. oraz w zwigzku z wnioskiem Polskiego Gornictwa Naftowego i
Gazownictwa S.A. z siedzibg w Warszawie o wydanie decyzji o lokalizacji celu
publicznego w sprawie rozbudowy Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo.
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe ''Nasza Ziemia Nasza Zemia" z siedziby
w Kosakowic dzialajac w imieniu i na rzecz mieszkancéw Gminy Kosakowo wnosi
o nieuwzglednienie powyzszego wniosku.

Stowarzyszenie prezentuje poglad, iz brak podstaw prawnych do zastosowania w
tej sprawie przepiséw uslawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu (Lz, L) 2
2009r. nr 84. poz. 700) - tzw. Specustawy - w zalgczeniu opinie prawne dwdch
niezaleznych kancelarii prawniczych na powyzsza okolicznos¢. Ponadto
Stowarzyszenie wystapi do Biura Analiz Sejmowych z prosbg o wydanie opinii prawnej
w te] sprawie 1 z lego wzgledu wnosi 0 wstrzymanie decyzji w sprawie wniosku
PGNiG do czasu uzyskania tej opinii.

Na poparcie zgtoszonych wnioskow i swojego stanowiska Stowarzyszenie Nasza
Ziemia przylacza nastgpujace okolicznosci i argumenty:

Przedsigwzigcie inwestycyjne w ksztalcie przedstawionym przez inwestora nie
Jest inweslycjg strategiczng w  zakresie bezpieczenslwa  energelycznego
panstwa/regionu. a jedynie biznesowym przedsiewzigciem spofek. Nie byloby w tym
nic zlego. gdyby nie fakt odwotywania si¢ przez PGNIG i podmioty dzialajgce w jego
imieniu do nadrzgdnego interesu spolecznego w  oczekiwaniu na specjalne
potraktowanie ich wniosku. Tymczasem wniosek ten pozoslaje w sprzecznosci z woly i
zywotnymi interesami mieszkancow gminy Kosakowo, zwlaszcza w zakresie ich
zdrowia 1 bezpieczenstwa. zmierza do naruszenia i wykorzystania przepiséw (zw.
specustawy, narusza przepisy ustawy o referendum lokalnym, i prawo miejscowe.
stwarza zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. w szczegolnosei ekosystemu Zatoki
Puckiej, 1 Gdanskiej. 1 rezerwatu przyrody Mechelinskie Laki 7 koloniami lggowymi
ptakoéw podlegajgcymi szczegOlnej ochronie. Poza tym informacje dotyczace budowy
Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo podawane przez PGNIG i spolki zalezne sa
niescisie. niepelne 1 w cze$ci wrecz nieprawdziwe. co wprowadza w blad oreany



administracji panstwowe;j.

W dacie wejscia w zycie tzw. specustawy tj. w dniu 4 czerwea 2009r, na terenie
gminy Kosakowo w obrebie ewidencyjnym wsi Debogorze i Mosty byla realizowana (i
jest realizowana nadal) inwestycja pod nazwg Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo.
obejmujaca wykonanie 10 komor magazynowych tzw. kawern, w dwadch klastrach A i
B, na obszarze 127 ha, o docelowej pojemnosci dla gazu 250 mln. m3. Podstawe
formalno-prawng dla te) inwestycji stanowi koncesja nr 19/2001/m 2 dnia 31 grudnia
2001r. udzielona PGNIG na bezzbiornikowe magazynowanie gazu ziemnego w
Podziemnym Magazynie Gazu .. Kosakowo™. decyzja srodowiskowa z 2008r.
pozwolenia na budowe z 2008r, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru dla bezzbiornikowego magazynowania gazu — Podziemny Magazyn Gazu
Kosakowo ( uchwata Rady Gminy nr V/16/2003 z dnia 4 marca 2003r ). Zatem nie
ulega walpliwosci, iz realizacja tej inwestycji rozpoczeta si¢ znacznie przed wejsciem
w zycie specustawy i zgodnie z zasadg lex retro non agit. jej przepisy nie mogg dzialaé
wstecz. Podkreslenia wymaga, iz wskazane wyzej decyzje administracyjne i akty prawa
miejscowego okreslajg zakres przedmiotowy i terytorialny inwestycji, jej lokalizacje
oraz pojemnos$¢ magazynowg dla gazu na ok. 250 mln m3. Poza tym postuguja sie
nazwg inwestycji "Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo". Zatem obowiazujace akty
formalno-prawne nie obejmujg rozbudowy Podziemnego Magazynu Gazu, budowy
kolejnych klastrow oznaczanych przez wnioskodawceg jako C i D oraz budowy dalszych
podziemnych kawern. Tym samym informacje o inwestycji podawane przez PGNIG,
iz jest to budowa Kawernowego Podziemnego Magazynu Gazu obejmujacego 20
kawern realizowanych w czterech klastrach A.B.C i D o tgcznej pojemnosei ok. 655
mln. m3 gazu, nie majg zadnej podstawy formalno - prawnej. a rozszerzanie zakresu
inwestycji ponad granice wynikajgce z koncesji nr 19/2001/ m i planu
zagospodarowania przestrzennego z 2003r. jest tylez nieuprawnione, co naruszajgce
prawo. Podnies¢ takze nalezy, iz w grudniu 2013r. dokonano odbioru inwestycji, a w
2014r. oddano pierwsze kawerny do eksploatacji. Zwazy¢ takze nalezy, iz w 2015r.
PGNIG zamknelo finansowanie budowy czterech podziemnych kawern wraz z
infrastrukturg naziemng i rurociggiem zrzutu solanki do wad Zatoki Puckiej ze srodkow
Unii Europejskiej . Projekt wspotfinansowany przez UE zakladat budowe magazynu o
pojemnosci 100 min m3 gazu. Faktycznie w ramach tegoz projektu uzyskano pojemnosé
magazynu ok. 119 min m3 dla gazu. W $wietle przywolanych wyzej dokumentéow
nieuprawnione jest lakze okreslanie inwestycji jako Kawernowy Podziemny Magazyn
Gazu. Dotychczas bowiem powszechnie stosowana. od 20011, nazwa inwestycji to:
Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo. Powtorzy¢ nalezy, iz podstawe do stosowania
takie] nazwy stanowig wszysikie decyzje administracyjne, kidre tej inwestycji dotycza.
w szczegoblnodci koncesja, pozwolenia na budowe 1 miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. kiore posluguja sie nazwg .Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo™.
Zwraca przy tym uwagge fakt. iz inwestor zarowno w dotychczasowej korespondenciji i
wnioskach kierowanych do wiadz gminy Kosakowo. jak i w . Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia™ dolgczonej do wniosku z dnia 07 listopada 2014r. do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego Wojewodziwa Pomorskiego posluguje sie nazwa
inwestycji Podziemny Magazyn Gazu. Taka nazwa inwestycji poslugiwala sie takze
prowadzgca budowe spotka Operator Systemu Magazynowania i takim mianem



inwestycja byta oznaczona w terenie. Inwestor nie przedstawil przy tym zadnych
dokumentow, z ktérych wynikalaby zmiana nazwy przedsiebiorstwa dokonana przez
wiasciwy organ i w sposob prawem przewidziany. Podniesione okolicznosci prowadzg
do logicznego wniosku, iz wskazywana obecnie przez PGNIG i spolki zalezne nazwa
Kawermnowy Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo nie ma zadnego umocowania
prawnego, a posiugiwanie sie nig obecnie, zmierza do bezzasadnego zastosowania do
inwestycjl przepisdw tzw. specustawy. Nazwa przedsiewziecia ma bowiem istotne
znaczenie w kontekscie terminologii, kléra postuguje si¢ specustawa. Dodatkowo
podnies¢ nalezy, iz tzw. specustawa formulujac zamkniety katalog inwestycji. ktore
majg by¢ realizowane na jej podstawie réznicuje budowe i rozbudowe podziemnych
magazynOw i nie wskazuje rozbudowy Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo.
Przepisy ustawy. kidra stanowi uregulowanie szezegdlne nic mogg by¢ interpretowane
rozZSZerzajgco.

W tym miejscu nalezy podnies¢ takze, iz mieszkancy gminy Kosakowo nie
sprzeciwiajg si¢ budowie Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo w zakresie
wynikajacym z koncesji z 2001r. i planu zagospodarowania przestrzennego z 2003r. ( tj.
budowie 10 komor magazynowych w klastrach A i B oraz istniejacemu gazociagowi
wysokiego cisnienia relacji Wioctawek - Gdynia - Kosakowo potaczonego z cemra[nym
gazociggiem biegngcym z Ga70p0r1u w Swinoujsciu stuzgcemu do przesylu gazu i
obstugi PMG). Mieszkancy gminy Kosakowo stanowczo natomiast sprzeciwiaja sie
budowie kolejnych klastrow (C i D ) i kolejnych 10 komor magazynowych. ponad
zakres wynikajacy z udzielonej koncesji z 2001r. i poza zakres planu miejscowego z
2003r.. czemu dali wyraz w glosowaniu w referendum gminnym w 2013r. W ocenic
mieszkancow uwzglednienie wniosku PGNiG prowadziloby do nierespektowania
ich woli wyrazonej w referendum i naruszenia ich praw oraz przepiséw ustawy o
referendum lokalnym.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz zaden interes kraju / regionu nie
uzasadnia budowy kolejnych 10 kawern w klastrach C i D jako inwestycji celu
publicznego. Realizowana budowa Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo w
granicach udzielonej koncesji i mpzp z 2003r. (tj. 10-11 kawern w klastrach A i B
0 lgcznej pojemnosci 250-300 mln m3) zapewnia bezpicczenstwo energetyczne
panstwa w zakresic niczb¢dnych rezerw, dywersyfikacji Zzrodel zaopatrzenia w gaz
ziemny i zaspokojenia potrzeb odbiorcéw gazu dla regionu Polski Pélnocnej. Brak
przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz budowa kolejnych 10 komor
magazynowych w klastrach C i D slanowi inwestycje rzadowy o strategicznym
znaczeniu zapewniajgcym bezpieczenstwo energetyczne dla Polski. Powyzsze
okolicznoscl sg jednoznaczne w Swietle publicznych wypowiedzi przedstawicieli
administracji panstwowej, przedstawicieli  inweslora. a takze odpowiedzi na
interpelacje poselskie w lej sprawie.

Nalezy zauwazy¢. iz mieszkancy gminy zostali poinformowani. iz PGNIG ze wzgledow
ekonomicznych 1 formalno-prawnych zwigzanych z wynikiem referendum gminnym
odstgpito od realizacji powyzszej inwestycji. co pozostaje w razacej sprzecznosci
trescig zlozonego wniosku. Poza tym inwestor nie wywigzal si¢ z wezesniejszych
porozumien z wladzami gminy w przedmiocie rekompensat dla mieszkancow z tytulu



ucigzliwosci zwigzanych z juz realizowang inwestycja - 1j. sfinansowania budowy
kanalizacji gminnej. Powolywane sg kolejne spolki dzialajace w imieniu inwestora, z ta
samg obsadg kadrowa, ktdre nie przejmujy jego zobowigzan.

W tych okolicznosciach wniosek nie zasluguje na uwzglednienie rowniez z

powodu sprzecznosci z interesem spotecznosci lokalnej i jej stanowczej opozycji wobec
tej inwestycji, a takze przez wzglad na zagrozenia jakie ona stwarza. Nie powinno by¢
tak, ze zwycigza partykularny interes waskich grup ludzi zainteresowanych materialnie
inwestycja bez wzgledu na potrzeby mieszkancow oraz degradacie przyrody jakg moze
spowodowac.
Na terenie gminy funkcjonuje juz wiele obiekiow przemystowych ucigzliwych dla
ludnosci. jak: Baza Paliw OLPP, Grupowa Oczyszczalnia Sciekow w De¢bogorzu z
kanalem odprowadzajgcym $cieki do morza w Mechelinkach, skladowisko odpadow
paleniskowych EC ( obecnie EDF ). Cmentarz Komunalny miasta Gdyni. Lotnisko
Gdynia-Kosakowo w budowie, Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo z infrastrukturg
lechniczng 1 gazociggiem wysokiego cisnienia DN 500 do Gazoportu w Swinoujsﬁciu i
kolektorem sciekowym odprowadzajgcym solanke do wod Zatoki Puckiej, z czego dwa
zaklady Baza Paliw OLPP i Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo wraz z gazociagiem
wysokiego cisnienia, zostaly zaliczone do przedsiewzig¢ potencjalnie znaczaco
oddziatujgcych na srodowisko oraz do zakladow o najwyzszym stopniu zagrozenia
awarig przemystows. Nadto na terenie gminy planowana jest budowa dwéch kolejnych
gazociggdw wysokiego cisnienia DN 500 - do Wiadyslawowa i do EDF do Gdyni, za$
PGNiIG podejmuje dziatania zmierzajace do budowy kolejnego gazociggu wysokiego
cisnienia od PMG Kosakowo do morza w Mechelinkach.

Mieszkanicy Gminy Kosakowo stanowczo sprzeciwiajg sie dalszemu
uprzemystowieniu gminy, takze przez rozbudowe magazynu gazu i budowe koleinych
podmemnych kawern. Zwazywszy na juz istniejacy stopien uprzemystowienia gminy i
zagrozenia z lym zwigzane, mieszkancy obawiaja sie dalszej degradacji $rodowiska
naturalnego, spadku atrakcyjnosci turystycznej gminy i jej skutkéw w postaci utraty
zrodel utrzymania dla nich i ich rodzin. Obawy dotycza takze mozliwosci upadku
rybotowstwa i spadku wartosci nieruchomosci, czyli podstaw materialnej egzystencii.
Nade wszystko jednak mieszkancy gminy Kosakowo obawiajg si¢ o swoje zdrowie i
bezpieczenstwo w kontekscie zagrozen, jakie stwarzajg podziemne magazyny gazu
wraz z ich infrastruktury i ich eksploatacja. Niezaleznie od mozliwej awarii
technologicznej. pozaru, wybuchu, zagrozeniem jest  zanieczyszczenie gleby.
powietrza, wod powierzchniowych i podziemnych. a (o ostatnie tym bardziej. iz
inwestycje zaplanowano na obszarze Giownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 110
Pradoliny Kaszubskiej i rzeki Redy, ktory stanowi zbiornik rezerwowy wody pitnej dla
calej aglomeracji tréjmiejskiej. Planowana inwestycja stanowi takze duze zagrozenie
dla ckosystemu Zatoki Puckiej i Gdanskiej w zwiazku z planowanym zrzutem solanki
powstatej w wyniku tugowania kawern solnych do wod morskich zatoki. Fwentualna
budowa kolejnych kawern znacznie zwieksza te zagrozenia. Zasadnicze znaczenie dla
oceny wplywu zrzutu solanki na biocenoze i srodowisko nieozywione Zatoki Puckiej
ma ilos¢ solanki oraz preestrzen czasowa, w ktorej jest ona wyplukiwana do morza.
Zaloka Pucka jest bowiem akwenem plytkim o ograniczonej wymianie wody 1 lego
wzgledu zdaniem wielu ekspertow solanka w ogdle nie powinna by¢ wyprowadzana do



Jjej wod. Zwigkszone zasolenie moze bowiem spowodowac degeneracje lub w ogdle
wyginigcie fauny i flory w Zatoce. Ogdlnie badania przed- i poinwestycyjne
przeprowadzone przez Instytut Morski w Gdansku nie wykazaly istotnego.,
negatywnego wplywu zrzutu solanki na srodowisko Zatoki Puckiej. Zwazy¢ jednakze
nalezy, iz badania te zostaly przeprowadzone w oparciu o dane ze zrzutu solanki z
zaledwie 2 wylugowanych kawern. Poza tym w ogole pominigto w badaniach wplyw
zrzutu solanki na populacje i stan ryb w Zatoce. Nadto w ogdle nie byly dotychczas
przeprowadzone badania i analizy na okoliczno$¢ wpltywu zrzulu solanki na stan
ekosystemu Zatoki Puckiej w wielkosci docelowej 1j. wynikajgcej z wykonania 10
kawern zgodnie z udzielong koncesjg, a takze wplywu zrzulu solanki z 20 planowanych
ogolem kawern. Brak przy tym badan i analiz przeprowadzonych przez ekspertow
niezaleznych. Jest to tym istotniejsze, iz monitoring jest prowadzony przez inwestora.
Faktem przy tym jest rzeczywisty spadek populacji ryb w zatoce od czasu rozpoczecia
lugowana kawern i zrzutu solanki do morza, co potwierdzaja miejscowi rybacy. Brak
takze badan 1 analiz na okolicznos¢ wplywu planowanej inwestycji na pas ochronny
wybrzeza morskiego w rejonie Mechelinek w kontekscie jego przeznaczenia na
utrzymanie brzegu w slanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska, a takze w kontekscie mozliwosci dalszego wykorzystywania plaz
nadmorskich na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz stopien uprzemystowienia
eminy juz jest znaczny i co za tym idzie stopien narazenia ludnosci, i srodowiska
przyrodniczego na oddziatywanie terenéw przemystowych jest wysoki. W
prowadzonych badaniach wskazuje si¢ na dlugoterminowe, bezposrednie, negatywne
oddzialywanie istniejgcych inwestycji przemyslowych na srodowisko przyrodnicze. Nie
wdajac sie w rozwazania w tym zakresie, ktore przekraczatyby rozmiary niniejszego
pisma, nalezy wskazac, iz na lerenie gminy Kosakowo wystepuja tereny szczegolnie
cenne przyrodniczo 1 krajobrazowo podlegajgce. 1 wymagajgce ochrony, takze o
znaczeniu ponadlokalnym: Baltycki  Korytarz Ekologiczny, obszar Pradoliny
Kaszubskiej i rzeki Redy. Subniecka Gdanska z Glownymi Podziemnymi Zbiornikami
Wéd Podziemnych nr 110 i 111, Nadmorski Park Krajobrazowy wraz z otuling .
rezerwaty przyrody Mechelinskie Lgki i Beka, tereny legowe ptakow z kolonig legowa
czapli siwe) tzw. Czaplincem. objete tzw. Dyrektywa Ptasig oraz siedliska objete tzw.
Dyrektywa Siedliskowg Unii Europejskiej, obszary ochrony Natura 2000 Zatoka Pucka
(PLB220005) i Zatoka Pucka i Potwysep Helski (PLH 220032), klif Mechelinski. Lesny
Kompleks Promocyjny Lasy Oliwsko-Darzlubskie, kiére sg lasami ochronnymi -
przywotujac tylko te najwazniejsze.

W kontekscie zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony $rodowiska
nalezy wspomniec o jeszcze jednej kwestii, a mianowicie mozliwosci wykorzystania
podziemnych wyrobisk (kawern) na inne cele anizeli magazynowanie gazu. W lutym
2015r. w Prognozie do projektu zmian gminnego Studium w odniesieniu do PMG
Kosakowo pojawily sie zapisy o .mozliwosci magazynowania substancji i skladowania
odpadow w gorolworze 1 podziemnych wyrobiskach gomiczych™. Niezaleznie od tego
w biuletynie pl. Bilans zasobow zl6z kopalin w Polsce wydanyvim przez Pansiwowy
Instytul Geologiczny Panstwowy Instytut Badawezy w Warszawic w 2015r. podal



mformacje, iz zostata .((...) rozpocz¢ta w 2014r. eksploatacja pierwszych 2 zbiornikow
kawernowego magazynu gazu Kosakowo w zlozu Mechelinki). a takze bezpiecznych
podziemnych skladowisk niebezpiecznych odpadéw™.

W konkluzji Stowarzyszenie Nasza Ziemia uprzejmie prosi o uwzglednienie
prezentowanego stanowiska mieszkancéw Gminy Kosakowo przy podejmowaniu
decyzji w przedmiotowej sprawie.
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