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ODWOLANIE

I. Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowe Nasza Ziemia z siedzibg
w Kosakowie, aktualny wydruk z KRS potwierdzajacy moje umocowanie przedkiadam
w zalgczeniu do niniejszego odwolania, wskazujac na art. 127 § 1 i2 wzw.zart. 129 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 1. poz. 23) dalej KPA, zaskarzam w cato$ci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 21 lipca 2016 r. wydana w przedmiocie okreslenia
§rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia ,Budowa Kawernowego
Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m’ w
zakresie komdr magazynowych, instalacji tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej
oraz gazociggow Igczqcych obiekty instalacji magazynowej” (znak sprawy: RDOS-Gd-
W00.4231.2.2015.MCZ.ER .44).



Jednoczesnie, wnosze o:

a)

b)

wstrzymanie, na zasadzie art. 135 KPA, natychmiastowego wykonania zaskarzonej
decyzji do czasu ukoniczenia postgpowania odwolawczego,

uchylenie tej decyzji w catosei iw tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez odmow¢ wydania decyzji w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia ,.Budowa Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m’ w zakresie
komdr magazynowych, instalacji tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej
oraz gazociggow Iqczqcych obiekty instalacii magazynowej ",

lub przekazanie sprawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdarisku

do ponownego rozpatrzenia,

[I. Organowi pierwszej instancji zarzucam:

1:

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie;

1). przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu ( tekst jedn. Dz. U.
22014 r. poz.1501 ) dalej ,.Specustawa”, a zwlaszcza jej art. 34 i 38 przez jej
niewlasciwe zastosowanie polegajace na :

- przyjgciu tejze ustawy jako podstawy materialnoprawnej do wydania zaskarzonej
decyzji,

- przyjeciu, iz wnioskowane przedsigwziecie zalicza si¢ do inwestycji lowarzyszgcych
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu,

- nadaniu zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci

2). przepisow ustawy z dnia 3 paZdziemnika 2008r o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na §rodowisko ( tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 353 ) dalej
ustawa OOS, a zwlaszcza jej art. 82 ust 1, 82 ust. 2, 66, 46 pkt.3 i nast. oraz art. 37 ust,
2 tej ustawy polegajace na :

- blgdnych ustaleniach co do rodzaju, zakresn, rozmiaru i charakterystyki
przedsigwzigcia objetego zaskarzong decyzja,

- oparciu decyzji na Raporcie oddzialywania na Srodowisko bez Jego nalezytej
weryfikacji i uzupelnienia,

- na niespelnieniu wszystkich wymogéw co do obowiazkéw i warunkéw realizacji

inwestycji jakie winny by¢ nalozone na inwestora dla nalezytej ochrony §rodowiska



1zapobiezenia jego dewastacji i degradacji oraz dla zminimalizowania zagrozef dla
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
- odstgpieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko
pomimo, iz realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia moze spowodowaé znaczace
oddzialywanie na obszar Natura 2000 i pomimo tego, iz przedsiewzigcie nalezy do
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko,
- niestwierdzeniu koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko, pomimo, iz zaistnialy wszelkie okolicznosci, wobec ktérych przepisy
ustawy przewidywaly stwierdzenie takiej koniecznosci przez organ wydajgcy decyzje,
- naruszeniu postanowier ustawy o udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
1 opracowaniu dokumentu wyrazajgce si¢ w braku w zaskarzonej decyzji informacji
0 sposobie rozpatrzenia uwag i wnioskow jakie wplynely w toku postepowania,
zwlaszcza w odniesieniu do Raportu oddzialywania na $rodowisko i faktycznym
odrzuceniu spotecznych uwag i wnioskéw bez zadnego umotywowania.

2. Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie;
1). at. 7, art. 77 § 1 w zw z art. 75 § 1 i art. 80 KPA a polegajace na
niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materialu dowodowego w sprawie i
niepodjgciu  wszelkich krokéw niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego i zalatwienia sprawy, w tym niedokiadne ustalenie uciazliwosci
Srodowiskowych planowanego do realizacji przedsiewziecia,
2) art. 8 i art. 107 § 3 KPA poprzez nienalezyte uzasadnienie skarzonej decyzji z
uwagi na zawarcie w nim zbyt ogdlnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje
zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw pansiwa oraz uniemozliwia
dokonanie kontroli zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnosci poprzez niewyjasnienie
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, Ze projektowana inwestycja nie bedzie

stwarza¢ znacznych zagrozen dla srodowiska;

I11. Wskazujgc na powyzsze zarzuty — wszystkie lacznie, jak tez kazdy z osobna — wnosze na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Jub § 2 KPA o:

a) uchylenie zaskarzonej decyzji w caloci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku, wzglednie, na wypadek
przeprowadzenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzupelniajgcego po-

stepowania dowodowego,



b) uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie w tym zakresie postgpowania
przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w pierwszej
instancji.

Uzasadnienie

Przyjecie, iz wnioskowane przedsigwzigcie pl.” Budowa Kawernowego Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m3 w zakresie komor
magazynowych, instalacji tugowniczej, naziemnej infrastruktury technicznej oraz gazociggéw
igczqcych obiekty instalac/i magazynowej” jest inwestycjg towarzyszacg inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, skutkiem
czego majg do niej zastosowanie przepisy tzw. specustawy jest nieuzasadnione i nie znajduje
oparcia W przepisach prawa. Juz z tego powodu zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa

i nie moze sie¢ ostac.

Z tresci art. 1. ust 1 specustawy wynika, iz okresla ona zasady przygotowania,
realizacji i finansowania inwestycji w zakresie terminalu wymaganych ze wzgledu na
istotny interes bezpieczenstwa paristwa oraz inwestycji towarzyszgcych. Natomiast art. 38
ust.1 pkt. ¢ wskazuje, iz inwestycjami towarzyszacymi inwestycjom w zakresie terminalu sg
m. in. inwestycje realizowane przez Polskie Gémictwo Naftowe i Gazownictwo spélka

akcyjna z siedzibg w Warszawie:
c) budowa kawernowego podziemnego magazynu gazu Kosakowo

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 38 tejze ustawy okresla nazwg inwestycji jako Kawernowy
Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo oraz rozroznia budowe i rozbudowe magazynéw gazu,
wskazujgc w przypadku innych magazyn6w na ich rozbudowe, za$ w przypadku magazynu w
Kosakowie na budowe KPMG Kosakowo. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustawa stanowi Jex
specialis, co oznacza, iz jej przepisy nalezy interpretowaé doslownie, zgodnie z wykladnia
gramatyczng, zas wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. PodkreSlenia wymaga, iz
ustawa weszla w zycie z dniem 4 czerwca 2009r. Tymczasem inwestycja pod nazwsa
»Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo” jest w znacznej czgéci zrealizowana a jej budowa
rozpoczela si¢ znacznie przed wejéciem w zycie cyl. ustawy. Proces inwestycyjny rozpoczal
sig¢ bowiem w 2001r udzieleniem PGNiIG koncesji z dnia 31 grudnia 2001r nr 19/2001/m ze
zm. na bezzbiornikowe magazynowanie gazu ziemnego w Podziemnym Magazynie Gazu
Kosakowo. Budowa obejmowala i obejmuje nadal budowe 10 komér magazynowych tzw.

kawern wraz z infrastrukturg towarzyszacg mna obszarze 127 ha. Z danych technicznych



inwestycji wynika, iz podziemne komory magazynowe majg by¢ zlokalizowane tylko
i wylgcznie w dwoéch klastrach A i B o lacznej pojemnosci magazynowej dla gazu 250
min. m3, Dla tejze inwestycji zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego - uchwala Rady Gminy Kosakowo z dnia 4 marca 2003r w sprawie
uchwalenia mpzp dla magazvnowania gazu — Podziemny Magazyn Kosakowo. W dniu 17
czerwca 2008 r. Wojt Gminy Kosakowo wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla tej inwestycji. W tym samym 2008r inwestor uzyskal wymagane prawem pozwolenia na
budowg i rozpoczal proces inwestycyjny. W grudniu 2013r dokonano koncowego odbioru
robét i oddano Podziemny Magazyn Kosakowo do eksploatacji. Wedlug naszej wiedzy
aktualnie eksploatowanych jest 5 kawemn w klastrze A oraz trwa proces lugowania kolejnych

kawern w klastrze B.

W swietle powyzszych okolicznosci oraz brzmienia przywolanych art, 1 i 38
specustawy nie ma zadnych podstaw do zastosowania jej przepiséw do realizowanej od 2001
r inwestycji — budowy Podziemnego Magazynu Kosakowo. Brak takie podstaw
formalnoprawnych do rozbudowy PMG Kosakowo o klastry C i D na tej podstawie.
Zwrécié¢ trzeba uwage zwlaszcza na ratio legis specustawy sformutowane w art. 1; jej celem
jest bowiem okreélenie zasad przygotowania, realizacji i finansowania inwestycji. Podkreslié
takze nalezy, iz nazwa inwestycji brzmi Podziemny Magazyn Kosakowo i taka nazwa

konsekwentnie jest stosowana od 2001r.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz wszystkie dokumenty formalnoprawne na
podstawie, ktérych trwa budowa Podziemnego Magazynu Kosakowo dotycza budowy 10-11
komor magazynowych/kawern, w klastrach A i B, na obszarze ok. 127 ha, o pojemnosci
roboczej dla gazu 250-300 mln, m®, Tym samym w wymienionych aktach prawa
miejscowego i decyzjach administracyjnych zostala jednoznacznie okre§lona lokalizacja
inwestycji, jej zakres przestrzenny, przedmiot i cel budowy oraz jej pojemno$é. Nie
obejmujg one budowy kolejnych kawern w klastrach C i D. Zatem ewentualna budowa

klastréw C i D stanowi w sposob oczywisty odr¢bng inwestycje.

Tymczasem zaskarzona decyzja, w $lad za wnioskodawcq i autorami Raportu, tgczy
budowg Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo z wnioskowang inwestycja, co jest w
$wietle przytoczonych wyzej okolicznosci i przepiséw niedopuszczalne, nieuzasadnione
i w konsekwencji narusza prawo. Zaskarzona decyzja jest przy tym niespdjna i wewnetrznie
sprzeczna. Decyzja w pkt. 1 okresla bowiem przedsigwziecie jako ,,Budowa Kawernowego

Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo do pojemnosci robaczej dla gazu 655,7 min m3 ...



precyzujac jednoczesnie, iz planowane przedsigwzigcie polegajgce na budowie KPMG
Kosakowo obejmuje budowe dwdch Kastréw C i D, w ramach koérych zostanie
wytugowanych dziesigé komér magazynowych o igecznej pojemnosci roboczej ok. 350 min m3.
Nadto zaskarzona decyzja narusza przepis art. 80 ust. 2 i 3 cyt. na wstepie ustawy QOS
albowiem jest ona niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry

byl uchwalony dla inwestycji podziemnego magazynowania gazu.

Na marginesie podnies¢ nalezy, iz podanie nieprawdziwych informacji o zakresie,
lokalizacji i rozmiarach budowy przez wskazanie we wnioskach do planu zagospodarowania
przestrzennego wojew6dztwa pomorskiego, iz budowa KPMG Kosakowo obejmuje budowe
20 komér magazynowych zgrupowanych w klastrach A, B, C i D o pojemnosci roboczej 650
min m3 stalo si¢ podstawg do prowadzenia postgpowania karmnego w sprawie o podejrzenie

popelnienia przest¢pstwa poswiadczenia nieprawdy przewidzianego w art. 271 kodeksu

kamego.

W konsekwencji charakterystyka przedsiewziecia jest nieadekwatna do opisanego
stanu faktycznego 1 prawnego. Tym bardziej, iz zalozono wykorzystanie w procesie
inwestycyjnym klastrow C i D oraz na etapie ich eksploatacji wykorzystanie zrealizowanej
juz w ramach Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo infrastruktury Zakiadu Gléwnego —
Osrodka Napowierzchniowego i Zakladu Lugowniczego, a takze instalacji technologicznych.
Skutkiem tego dokumentacja stanowigca podstawe¢ do wydania zaskarzonej decyzji, a
zwlaszcza Raport oddziatywania na §rodowisko i zawarte w nim dane s3 niedostosowane do

rzeczywistego charakteru i zakresu planowanej inwestycji.

W tym miejscu Stowarzyszenie Nasza Ziemia w pelni podtrzymuje krytyczne uwagi
iwnioski sformulowane do Raportu w pi$mie z dnia 12 maja 2016r i wnosi o ich
potraktowanie jako czesci skladowej niniejszego odwolania. Zauwazy¢ nalezy, iz zaskarzona
decyzja nie zawiera wskazania w jaki sposob wnioski i uwagi ( nie tylko Stowarzyszenia )
zostaly rozpatrzone chociaz tres¢ decyzji i przyjecie raportu za jej podstawe uzasadnia
konstatacje, iz zostaly one odrzucone. Brak merytorycznego ustosunkowania si¢ do
zgloszonych wnioskéw iuwag uzasadnia w pelni zarzut naruszenia przepisow o udziale

spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji i opracowaniu dokumentu.

Jedynie dodatkowo wskazujemy, iz z uwagi na charakter przedsigwziecia, ktére
stanowi inwestycj¢ z mocy prawa o znaczgcym oddzialywaniu na $rodowisko i stwarzajaca

zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemyslowej oraz z uwagi na bezpieczenstwo



mieszkancow, i wystgpowanie na terenie gminy obszaréw szczegélnie cennych przyrodniczo
wymagajgcych ochrony, i podlegajgcych ochronie, wymagania w zakresie ochrony
$rodowiska, i przeciwdziatania skutkom awarii przemystowej, przewidziane w zaskarzonej
decyzji, nalezy uznac za niewystarczajace. W wielu punktach sa to wymagania ogdlnikowe,
kiore stosuje si¢ standardowo przy wszystkich inwestycjach przemystowych. Przykladowo
nalezaloby doprecyzowa¢ wymagania okreslone w pkt. 4 decyzji, przez wskazanie
konkretnych norm, w zakresie jakosci materialéw przewidzianych do budowy, jakosci pracy,
w tym przywolanych w decyzji, prac montazowych, zaostrzonych kryteriéw odbioru itp. Dla
zminimalizowania zagrozen tak dla ludzi jak i dla s$rodowiska nalezaloby wprowadzi¢
obowigzek stalego, regularego monitoringu zanieczyszczen gleby, wéd i powietrza, takze w
okresie eksploatacji inwestycji. Tym bardziej, iz obszar przewidziany pod planowang
inwestycje jest wykorzystywany na cele rolnicze i jako pastwiska. Nadto wskazujac, w
decyzji lokalizacj¢ klastra C i D, i omawiajac ich polozenie wobec terenéw chronionych,
calkowicie pominigto obszar Nadmorskiego Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Brak
analizy, tak w decyzji jak i w raporcie, wpltywu planowanej inwestycji na faune i tereny
legowe awifauny bytujgcej na obszarze NPK i jego otuliny. Tym bardziej nie przewidziano

zadnych dzialan ochronnych.

Takie same zastrzezenia dotycza ekosystemu Zatoki Puckiej w czgsci, na ktérej ustanowiony
jest Nadmorski Park Krajobrazowy. W odniesieniu do wplywu zrzutu solanki na stan wéd
i $rodowisko Zatoki Puckiej podnies¢ nalezy, iz badania przywotane w decyzji ( i w raporcie )
s3 nieaktualne, obejmujg bowiem okres do roku 2012 i zrzut solanki zaledwie z niepetnych
dwo6ch kawern. Obecnie wylugowano juz pigé kawern. Brak poza tym badan i analiz dla
docelowej wielkosci zrzutu tj, z dziesigciu kawern objetych koncesjg z 2001 r., a takze
finalnie z dwudziestu kawern w przypadku realizacji klastrow C i D. Zwraca uwage, iz nawet
tak niepeme analizy nie obejmujg w ogéle wplywu zrzutu solanki na populacje ryb w Zatoce
Puckiej pomimo tego, iz w ostatnich 2-3 latach ilos¢ ryb w zatoce drastycznie spadla. Brak
rowniez analizy zagrozen dla rezerwatu i gatunkow chronionych w przypadku rozszezelnienia
rurociggu do zrzutu solanki na trasie jego przebiegu w bezposrednim sasiedztwie rezerwatu
Mechelinskie t.gki i obszaréw Natura 2000. W tym kontekscie zasadny jest zarzut odnoénie
nieprzeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, w tym obszary objete

planem Natura 2000,

W Raporcie pominigto tez calkowicie problem kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzie¢

znajdujgcych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie, ktérego dotyczy



przedmiotowa decyzja. Stanowi to istotng wadg Raportu, jako ze na obszarze tym funkcjonuje
juz zakladéw i obiektow przemyslowych, ktorych dzialalnodé oddzialuje bgdz moze

negatywnie oddzialywaé na srodowisko i stanowié¢ powazng ucigzliwo$¢ dla mieszkancow.

Wystarczy wymieni¢ Bazg Paliw OLPP, praktycznie sgsiadujges z planowang inwestycja,
Grupowsg Oczyszczalnie Sciekow w Debogérzu, z ktérej oczyszczone $cieki majg byé
wykorzystywane do lugowania komoér, skladowisko odpaddéw paleniskowych EC (obecnie
EDF), Cmentarz Komunalny miasta Gdyni, Lotnisko Gdynia — Kosakowo oraz Podziemny
Magazyn Gazu w Kosakowie z infrastrukturg techniczng, gazociggiem DN500 do Gazoportu

w Swinoujéciu i kolektorem odprowadzajgcym solanke do wod Zatoki Puckiej.

Z przyloczonych wzgledow kwestionujemy takze stwierdzenie braku koniecznoéci
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko, gdyz wyzej przytoczone
okolicznosci zgodnie z art. 82 ust 2 ustawy OOS$ stanowig podstawe do tego aby koniecznosc¢
takg organ wydajgcy decyzjg stwierdzil. Wobec podniesionych brakéw tak w raporcie jak
i w zaskarzonej decyzji dokonanie takiej ponownej oceny byloby w pelni uzasadnione. Z tych
samych wzgledow zasadny jest wniosek o zobowigzanie wnioskodawcy do zlozenia analizy

porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 pkt 5 tejze ustawy.

W konsekwencji przedstawione w raporcie wyniki i analizy sg niepelne, zdezaktualizowane
i niemiarodajne. Tym samym niemiarodajna jest ocena zagrozen i skutkéw planowanej

inwestycji w zaskarzonej decyzji opartej na wzmiankowanym raporcie.

Wskazac¢ rdwniez nalezy, ze w ramach postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, w przypadku przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, przeprowadza si¢ oceng oddzialywania na $rodowisko (art. 59
ust. 1 pkt 1 ustawy O0S). W ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko
okresla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na:
érodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddzialywanie migdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-c, dostepnos$é do zt6z kopalin;
mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko; wymagany zakres monitoringu. W ramach oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 okredla sig, analizuje oraz ocenia
oddzialywanie przedsigwzigc na obszary Natura 2000, biorac pod uwage takze skumulowane
oddzialywanie przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami (art. 2 ust. 1 — 2 ustawy 0O0S).

Nadrzedng zasadg jaksg nalezy mie¢ na uwadze prowadzac to posiepowanie jest zasada



Zrownowazonego rozwoju, w ramach ktérej zaklada si¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy,
w ktdrym nast¢puje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spolecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow
przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspolczesnego pokolenia, jak i
przyszlych pokolen. Jednoczesnie nalezy pamiglaé, ze przedmiotem weryfikacji w tym
postepowaniu s3 elementy srodowiska zycia czlowieka, ktore podlegajg cigglym zmianom, co
prowadzi¢ musi do konstatacji, ze u jej podstaw powinna leze¢ réwniez Swiadomo$é
niepewnosci zwigzkow przyczynowo — skutkowych. Posigpowanie w przedmiocie oceny
oddziatywania na $rodowisko okre$lane jest na zasadzie prawdopodobienstwa wyst¢powania
okreslonych warunkéw, co powinno znalez¢ swoje odzwierciedlenie odpowiednio w
warunkach zgody na realizacje danego przedsigwzigcia, choéby przez nalozenie na inwestora

prowadzenia stafego monitoringu w spomym zakresie.

Jednoczesnie odrézni¢ nalezy pojgcie oceny oddzialywania na srodowisko oraz oceny raportu
oddzialywania na $rodowisko. Dokonujac oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko,
organ niewatpliwie zobowigzany jest do badania sprawy w zakresie szerszym, niz wynika to z
przediozonej przez inwestora dokumentacji. Pozwala mu to, w sytuacji ustalenia, Ze
przedsigwzigcie moze powodowa¢ niekorzystne oddzialywanie na integralnosé¢ danego
obszaru, zbada¢ czy istniejg alternatywne rozwiazania i okresli¢ niezbgedne warunki zaradcze,
lagodzace i minimalizujgce, uwzgledniajac takze sugestie innych stron tego postepowania.
Oceniajagc oddziatywanie przedsigwzigcia organ bada jego intensywnosc, a zatem rozlegloéé
w czasie, przestrzeni, w stosunku do zdolnosci asymilacyjnych, blisko$¢ lub przekroczenie
standardow $rodowiska, zgodnosc z polityka ochrony $rodowiska, planami zagospodarowania
przestrzennego, strategig zrownowazonego rozwoju, oddzialywanie na realizowang produkcje

rolna, lesna, wykorzystanie zasobéw naturalnych.

Rozwazania w tym zakresie powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wydanej w sprawie decyzji ( art. 107 § 3 KPA). W ramach postgpowania wyjasniajacego
organ w my$l art. 7 KPA zobowiazany jest do podejmowania, zarowno z urzedu jak i na
wniosek strony postepowania, wszelkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w ramach czego, stosownie do tresci art. 75 § 1 KPA
organ obowiazany jest dopusci¢ jako dowodd wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Czynigc zado$¢ temu obowigzkowi organ

zobowigzany jest oceni¢ zaréwno przedlozony przez inweslora raport oddzialywania na



srodowisko, jak rowniez wszystkie dokumenty, jakie w toku postgpowania administracyjoe
zostang do niego skierowane przez strony. Ocena materialu dowodowego wymaga od organu
podejscia zaréwno do oceny spelnienia warunkéw prawnych dokumentacji inwestora, ale
takze oceny kontekstu politycznego, spoleczno — gospodarczego, uzasadnienia istotnosci
oddziatywania, opisu Zrédet danych, przejrzystosei, logiki i obiektywnosci dokumentacji, a
takze wyjaénienia w nim skomplikowanych zagadnien, wykorzystania materialow i

opracowan graficznych.

Raport oddzialywania na $rodowisko stanowi zasadniczy dokument, w oparciu o kiéry
dokonuje si¢ oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Dokument ten powinien
zawiera¢ kompleksows (zupelng i rzetelng) oceng¢ przedsiewzigcia i analize aspektow jego
funkcjonowania w ich wzajemnym powigzaniu, odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych
zagrozen zwiazanych z realizacjy przedsigwzigcia, a takze wskazywac, jakie obowigzujg w
tym zakresie standardy ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich

ramach. Jedynie wowczas moze stanowic¢ on podstawe oceny oddzialywania.

Zwazywszy na powyzsze wnosz¢ zatem, jak we wstepie.
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