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SKARGA

na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2017 r.
sygn. akt DOOS-DSIL4231.18.2016.PD.2 uchylajace postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 roku,
znak: RDOS-Gd-W(00.4231.2.2015.MCZ.ER.50

Na podstawie art. 50 § 1 wzw. z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., zwanej dalej p.p.s.a.), dzialajac
w imieniu Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego Nasza Ziemia zaskarzam postanowienie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2017 ., a dorgczone mi 5 maja 2017
r.. sygn. akt DOOS-DSII.4231.18.2016.PD.2 uchylajgce w calosci postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 r., znak: RDOS-Gd-
W00.4231.2.2015.MCZ.ER.50, o odmowie nadania tygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
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wlasnej z dnia 21 lipca 2016 r, znak RDOS-Gd-W00.4231.2.2015.MCZ.ER 44, i jednoczesnie
nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnodci tejze decyzji.

Organowi administracji, ktory wydal zaskarzone postanowienie zarzucam naruszenie:

1. art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 108 § 2 Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 23) dalej Kpa w zw. z art. 33 oraz art. 37 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009
roku o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu (Dz.U. 2009 Nr 84, poz. 700, poprzez blgdne przyjecie, Ze w sprawie zostaty
spetnione przestanki do nadania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, przy jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia
wszechstronnego postepowania na te okolicznosé.

Jednoczesnie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) oraz lit. ¢} p.p.s.a. wnosze o uchylenie w calosci
zaskarzonego postanowienia z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt DOOS-DS11.4231.18.2016.PD.2.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, uwzgledniajac zazalenic
Spotki Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. na postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 roku, znak: RDOS-Gd-
WO00.4231.2.2015.MCZ.ER.50, o odmowie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
whasnej z dnia 21 lipca 2016 r, znak RDOS-Gd-W00.4231.2.2015.MCZ.ER.44, uchylil to
postanowienie jednocze$nie nadajac decyzji tej rygor natychmiastowej wykonalnosei.

Swoje stanowisko organ drugiej instancji uzasadnit zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 108
§ 1 Kpa, a mianowicie innego interesu spotecznego oraz wyjatkowo waznego interesu strony.

Uszezegbtowiajge swoje stanowisko organ drugiej instancji wskazal, iz interes spoleczny w tym
przypadku polega¢ miatby na ,,podejmowaniu dzialan majgcych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego panstwa, co jest jednym z celow ,, Polityki energetycznej Polski do 2030 r.'™
Dodatkowo, za tak pojmowanym interesem spolecznym mialoby przemawia¢ uwzglednienie tejze
inwestycji w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu ( tekst jedn. Dz U. z 2014 r. poz.1501 )
dalej ,,Specustawa”.

Z kolei, jako wyjatkowo wazny interes strony wskazano obowiazek ustawowo natozony na Spétke
w postaci utrzymania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego w instalacjach magazynowych,
ktorych parametry techniczne zapewniaja mozliwo$é dostarczenia ich catkowitej ilosci do systemu
gazowego o w okresie nie dluzszym niz 40 dni.

Ponadto wskazano, ze wyjgtkowo wazny interes strony przejawia sig¢ poprzez wplyw sprawnego
przeprowadzenia poszczegllnych etapéw inwestycji na mozliwos¢é ubiegania sie o dofinansowanie
przedsigwzigcia ze srodkow Unii Europejskiej.

Z takim stanowiskiem organu drugiej instancji nie sposob sie zgodzié.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy kwestionuje mozliwosé zastosowania przepisow
»Specustawy” do prowadzenia inwestycji w postaci rozbudowy Podziemnego Magazynu Gazu
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Kosakowo o kolejne klastry C i D, gdyz zdaniem skarzacego jest to odrebna inwestycja,
niewymieniona w ,,specustawie” i jako taka nie podlega jej regulacjom.

Jednak nawet jesli uzna¢, iz w rozpatrywanym stanie faktycznym ,specustawa” znalazlaby
zastosowanie, to podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca wylaczajac, poprzez jej art. 37, spod rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, z mocy samego prawa, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji w zakresie terminalu (dalej: decyzja srodowiskowa), wyraznie wskazal, ze interes
spoteczny jakim jest troska o srodowisko naturalne oraz minimalizacja zagrozen dla tego srodowiska
ze strony inwestycji waznych dla bezpieczefistwa energetycznego prowadzonych na podstawie
»Specustawy” ma prymat zarOwno nad interesem inwestora jak i nad sprawnodcig procesu
inwestycyjnego dla przedsigwzigé okreslonych w tejze specustawie.

Zatem jesli, jak twierdzi organ drugiej instancji, to bezpieczefistwo energetyczne mialoby mieé
bezwzgledny prymat nad bezpieczefistwem ekologicznym, ktorego gwarantem jest miedzy innymi
oparta na rzetelnych podstawach i wydana we wlasciwym trybie decyzja $rodowiskowa, to
ustawodawca nadalby jej rygor natychmiastowej wykonalnosci podobnie jak innym decyzjom
administracyjnym wydawanym w zwigzku z inwestycjami prowadzonymi na mocy ,.specustawy”.

Uznac¢ wiec nalezy, iz interes spoteczny w postaci wskazanej przez organ drugiej instancji, nie moze
by¢ podstawa do nadania spornej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz obowiazki wynikajace z ustawy a polegajace na
utrzymaniu wiasciwego poziomu zapasu gazu i zastosowaniu odpowiedniej technologii do
udostgpnienia tego zapasu w okreslonym czasie i przez okreslony czas, s3 usprawiedliwieniem dla
stosowania srodkéw nadzwyczajnych jakim miedzy innymi jest rygor natychmiastowej wykonalnosci
nadany na podstawie art. 108 § 2 KPA.

Wykonanie decyzji nicostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mogg byé interpretowane rozszerzajaco, a muszg byé
(ONSA 1983, Nr 1, poz. 36). Na wyjatkowy charakter sytuacji, w ktérych zachodzi potrzeba nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wskazywat tez J. Starosciak (tenze, w: Iserzon, Komentarz, s.
212); por. szerszy przeglad zapatrywan — R. Sawula, Wstrzymanie wykonania, s. 86—100). Zatem,
zdaniem skarzgcego, nie moze by¢ on nadany w sytuacji, w ktérej zadne nadzwyczajne okolicznosci
tego nie uzasadniajg. Obowiazki Spétki, o ktérych mowa powyzej, za takowe okolicznosci nie moga
by¢ uznane. W przeciwnym bowiem wypadku nalezaloby stwierdzi¢, ze kazda decyzja
administracyjna wydawana na jej wniosek musiataby by¢ opatrzona rygorem, gdy tylko Spétka uzna,
ze jest to niezbedne dla realizacji tego obowigzku, albowiem istot jej dzialalnodci jest zapewnienie
bezpieczenistwa energetycznego kraju. Odpadlby wigec element wyjatkowosei sytuacji
usprawiedliwiajacej nadanie rygoru decyzji nieostatecznej na podstawie art. 108 Kpa. Zdaniem
skarzgcego, takie sytuacje mozna regulowaé jedynie w drodze przepiséw szczeg6inych, wowczas gdy
ustawodawca na takie ekstraordynaryjne rozwigzanie si¢ zdecyduje majgc na wzgledzie niezwykle
istotny interes spoleczny.

Jak wczesniej wskazano, w tym przypadku interes zapewnienia wlasciwych standardéw ochrony
srodowiska naturalnego byt dla ustawodawcy istotniejszy niz inwestycje dla ktérych uchwalono
Lspecustawe”.

W koricu nie moze by¢ tez usprawiedliwieniem dla nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
decyzji nieostatecznej, interes strony wyrazajacy sie zapewnieniem finansowania ze $rodkéw Unii



Europejskiej czy tez z jakichkolwiek innych. Kazde przedsiewziecie jest w jaki$ sposob finansowane,
tak samo jak kazde jest obarczone jakims ryzykiem. Istotne jest, aby planowanie inwestycji zakladalo
takie dzialania aby zminimalizowac ryzyko utraty finansowania ze wzgledu na skutek niespetnienia
wymogow formalnych whasciwych dla danego zrédia pozyskiwania srodkow.

W tym konkretnym przypadku inwestor duzo wezesniej znal argumenty lokalnej spotecznosei, ktorej
przedstawicielem jest skarzacy. Nie mogh by¢ tez zaskoczony faktem =zaskarzenia decyzji
srodowiskowej, ktora oparta zostala na raporcie oddziatywania na $rodowisko, w ktérym wyniki
ianalizy s3 niepelne, zdezaktualizowane i niemiarodajne, a tym samym niemiarodajna jest ocena
zagrozen 1 skutkow planowanej inwestycji w zaskarzonej decyzji opartej na wzmiankowanym
raporcie. Inwestor znal tez przepisy prawa regulujace procedure administracyjng w poszczegoinych
etapach procesu inwestycyjnego, zatem i z tej strony trudno méwic¢ o nadzwyczajnej sytuacji.

Nie mozna wigc usprawiedliwiaé waznym interesem strony celowosci szybkiego wydania decyzji
warunkujgcej realizacj¢ planowanych dziatan, jezeli planowanie to nie byto w pelni racjonalne i nie
uwzgledniato czynnikéw wiadomych stronie juz od dawna.

W tym stanie rzeczy skarga jest konieczna i usprawiedliwiona.
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Zalgczniki:

1. dowdd opfaty sadowej w wysokosei 100 z1.
2. odpis pisma wraz z zatacznikami



