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Odwolanie
od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 9 czerwca 2017

o ustaleniu inwestycji w zakresie terminalu, znak WI-X.747.1.4.2017.AM

W imieniu Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturowego ,,Nasza Ziemia Nasza Zemia® z
siedzibg w Kosakowie ( dalej jako Stowarzyszenie ), zalaczajac aktualny odpis KRS na
potwierdzenie mojego umocowania, na podstawie art. 34 ust. 2. ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Swinoujsciu (dalej jako: specustawa) oraz art. 127 kpa skladam odwolanie od decyzji
Wojewody Pomorskiego z dnia z dnia 9 czerwca 2017 o ustaleniu inwestycji w zakresie
terminalu, znak WI-X.747.1.4.2017.AM, ustalajgcej lokalizacje inwestycji w zakresie
terminalu pod nazws: ,,Budowa kawernowego podziemnego magazynu gazu Kosakowo do

3 : ;
w zakresie komor magazynowych

pojemnosci roboczej dla gazu 655,7 min m
zlokalizowanych w klastrze C i D, instalacji lugowniczej..., naziemnej infrastruktury
technicznej oraz gazociggéw laczacych obiekty instalacji magazynowej....., W gminie
Kosakowo.....”

i wnosze o:

1. dopuszczenie odwotujgcego Stowarzyszenia do udziatu w postgpowaniu na zasadach
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ogolnych w oparciu o przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., poniewaz jest to uzasadnione
celami statutowymi odwolujgcego oraz przemawia za tym interes spoleczny;

uchylenie decyzji organu I instancji w calosci,

wydanie decyzji o odmowie ustalenia lokalizacji ww. inwestycji na terenie gminy
Kosakowo,

a w przypadku nieuwzglednienia ww, zadan wnosze o:

przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz

nakazanie organowi I instancji uzupelnienia postepowania i wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznos$ci sprawy,

oraz przekazanie przez organ odwolawczy stanowiska odwolujacych inwestorowi
celem

rozwazenia zmiany lokalizacji inwestycji.

Zaskarzonej decyzji i Organowi I instancji zarzucam:

naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w szczegdlnosci:

- niezgodno$¢ inwestycji z wola ustawodawcy okreslong w specustawie, w tym z
celem i tre$cig ww. ustawy;

- bl¢dne i sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy przyjecie, iz budowa
klastra C i D jest tozsama z inwestycja pn. Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo
realizowang w klastrach A i B o pojemnosci dla gazu 250 mln m3 i w konsekwencji
bezpodstawne zastosowanie przepiséw specustawy do tej budowy,

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw organ I instancji stosujac specustawe jako
podstawe do wydania zaskarzonej decyzji dopuscit si¢ jej obrazy przez :

- naruszenie przepisow art. 10 ust. 3 i 5 specustawy polegajagce na niezbadaniu i
nierozstrzygnigciu w kwestii ochrony mieszkancéw gminy Kosakowo, a w
szczegllnosci  wlascicieli nieruchomoscei objetych inwestycja i/lub obszarem
oddzialywania przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami powodowanymi przez
wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie, a takze przez zanieczyszczenie
gleby, wody i powietrza zwlaszcza zwigzkami azotu i metanu. W zakresie ochrony
srodowiska nie zbadano i nie rozstrzygnieto kwestii zwigzanych z zagrozeniem dla
ekosystemu Zatoki Puckiej i Gdanskiej oraz obszaréw Natura 2000 i Nadmorskiego
Parku Krajobrazowego zrzutu solanki, ktéra powstanie w wyniku wylugowania

planowanych dziesigciu kawern w ramach klastra C i D. Kwestie zagrozen
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zwigzanych ze zrzutem solanki do morza i lokalizacjg inwestycji na Gtéwnym

Zbiomniku Wod Podziemnych nr 110  zostaly, w zaskarzonej decyzji, w ogble
pominigte.

2. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, w tym

art. 6 i 7 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie, Ze organy administracji publicznej powinny

mie¢ na celu zaréwno globalny interes spoleczny, jak réwniez stuszny interes stron, w

tym stuszny interes spotecznosci lokalnej, ktory ta decyzja zostat razaco naruszony.

Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2017 Wojewoda Pomorski wydal decyzje opisang w petitum

pisma, ktdra zostata ogloszona poprzez obwieszczenie w dniu 14 czerwca 201 7r.

Odwotujace Stowarzyszenie powinno by¢ dopuszczone do udziatu w postepowaniu na
zasadach ogo6lnych w oparciu o art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., poniewaz Stowarzyszenic Nasza
Ziemia, powolujgc si¢ na swoje cele statutowe, dzialajgc w interesie spotecznym, zgodnie z
zasadg zrownowazonego rozwoju, przyczyni si¢ do lepszego zalatwienia sprawy dla dobra
ogotu mieszkancow naszego kraju z uwzglgdnieniem interesow i racji spotecznosci lokalnej, i
koniecznej ochrony $rodowiska naturalnego przed przemystows degradacia.

W zalgczeniu przedkladam statut Stowarzyszenia oraz aktualny odpis z KRS.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz gmina Kosakowo z uwagi na polozenie w
bezposrednim dostgpie do morza ( z licznymi czystymi plazami ), w sasiedztwic aglomeracji
Trojmicjskiej, walory krajobrazowe i wyjgtkowo korzystne warunki dla uprawiania sportow
wodnych jest gming atrakcyjng turystycznie wykorzystywana dla celéw rekreacyjnych, i
wypoczynkowych przez mieszkaficow nie tylko Trojmiasta ale i letnikéw z calego kraju.
Glownym zrodiem utrzymania miejscowej ludnoéci poza tradycyjnym ryboléwstwem jest
obstuga ruchu turystycznego. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, iz gmina
jest takze naturalnym zapleczem mieszkaniowym dla pobliskiej Gdyni — tzw. sypialnig z
zabudowg domami jednorodzinnymi, w ktérej osiedlito si¢ kilka tysiecy osob. Podkreslenia
wymaga, iz na terenie gminy Kosakowo wystepujg takze tereny szczegélnie cenne
przyrodniczo wymagajgce i podlegajace ochronie, o znaczeniu ponadlokalnym : Baltycki
Korytarz Ekologiczny, obszar Pradoliny Kaszubskiej i rzeki Redy, Subniecka Gdafiska z
Glownymi Zbiornikami Wéd Podziemnych nr 110 i 111, obszary ochronne Natura 2000



obejmujgce Zatoke¢ Pucks, rezerwaty przyrody Mechelinskie Faki i Beka z koloniami
legowymi ptakéw objetymi Dyrektywami Unii Europejskiej Ptasia i Siedliskowa, a takze
Nadmorski Park Krajobrazowy i Lesny Kompleks Promocyjny Lasy Oliwsko-Darzlubskie.

Z opisu i charakterystyki parametrow technicznych inwestycji stanowiacej przedmiot
zaskarzonej decyzji wynika, iz inwestycja pn ,Budowa kawemowego podziemnego
magazynu gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej 655,7 mln. m3 ...” ma polegaé na
budowie 10 podziemnych komoér magazynowych tzw. kawem, zgrupowanych w dwdch
klastrach oznaczonych jako C i D o pojemnosci dla gazu ok. 350 mIln m3 oraz wykonaniu
instalacji fugowniczej ( pomigdzy klastrem C i D a Zakladem Lugowniczym ), naziemnej
infrastruktury technicznej oraz gazociggdéw laczacych obiekty instalacji magazynowej (
pomigdzy klastrami C i D, a Zakladem Gazowniczym ), ktére obejmujg budowe dwdch
gazociggdbw DN 300 i rurociggu metanolu DN 300 oraz rurociaggéw wody, solanki i azotu
takze DN 300. Solanka powstata w wyniku tugowania kawern w klastrach C i D ma by¢
odprowadzana rurociggiem przebiegajacym wzdluz kanatu odprowadzajacego Scicki z”
Grupowej Oczyszczalni Sciekéw Debogérze ,, do wod Zatoki Puckiej w rejonie wsi
Mechelinki. W zaskarzonej decyzji nie wskazano rurociggu odprowadzajgcego solanke
pochodzacg z wylugowania klastréow C i D z O$rodka Napowierzchniowego, ani zadnych
danych na jego oddziatywanie na ludzi i otaczajace srodowisko naturalne i zagrozenia z tym
zwigzane. Tym bardziej nie przewidziano zadnych dziatan ochronnych. Blednie przy tym
wskazano nazwe Ofrodka Napowierzchniowego jako KPMG Kosakowo podczas gdy
Osrodek Napowierzchniowy zostal wykonany w ramach realizacji Budowy Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo.

W interesie spolecznym i zgodne z celami statutowymi Stowarzyszenia jest zainicjowanie
dzialafi zmierzajacych do ustalenia ewentualnych negatywnych oddzialywan w obszarze
oddzialywania planowanej inwestycji przez wilasciwe organy w celu sprawdzenia, czy
rzeczywiscie ze strony tej inwestycji nie istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia
oraz bezpieczenstwa mieszkancéw, a takze mozliwos¢ degradacji $rodowiska. Za
szczegélowym wyjasnieniem tej kwestii przemawia interes spoleczny wiekszosci
mieszkancow gminy Kosakowo, ale takze mieszkanicow sasiednich miast i potencjalnych
letnikow z catej Polski. Tym bardziej, iz na terenie gminy funkcjonuje juz wiele obiektow
przemystowych ucigzliwych dla ludnosci zeby wymieni¢ Baze Paliw Plynnych OLPP i

Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo wraz z infrastrukturg techniczna i gazociagiem



wysokiego cisnienia DN 500 z polaczeniem do Gazoportu w Swinoujsciu i planowanym

kolejnym gazociaggiem DN 500 do Pucka i Wiadystawowa.

W tym kontekscie lokalizacja inwestycji, ktora jest przedmiotem zaskarzonej
decyzji, jest sprzeczna z interesem spolecznym, a nadto stanowi zagrozenie dla ludzi i

Srodowiska naturalnego, o czym bedzie jeszcze mowa.

Podnosz¢, iz brak podstaw prawnych do zastosowania do przedmiotowej
inwestycji przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r o inwestycjach w zaKkresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu ( zwanej dalej
specustawg ). Przepis art. 2 specustawy enumeratywnie wymienia zadania inwestycyjne w
zakresie terminalu, ktére s realizowane na podstawie przepisow tej ustawy. Wsrod
wymienionych tamze nie ma inwestycji objetej zaskarzong decyzja. Natomiast art. 38
specustawy wérod inwestycji towarzyszacych inwestycjom w zakresie terminalu wymienia
budowe kawermnowego podziemnego magazynu gazu Kosakowo wskazujac w odniesieniu do
innych magazynow na ich rozbudowe, za§ w przypadku magazynu w Kosakowie na jego
budowe. Nalezy wskaza¢, iz specustawa stanowi lex specialis, co oznacza, iz jej przepisy
nalezy interpretowa¢ dostownie zgodnie z wykliadnig gramatyczna, za$ ich wykladnia
rozszerzajgea jest niedopuszezalna. Tym samym wskazywanie w zaskarzonej decyzji, iz
inwestycja w ksztalcie przedstawionym we wniosku inwestora, uzyskala status inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu jest nieuprawnione. Zwazy¢ takze nalezy, iz w dacie wejscia
specustawy w zycie — w dniu 4 czerwca 2009r — inwestycja pn. Budowa Podziemnego
Magazynu Gazu Kosakowo byla w toku. Wymieniona inwestycja byla i jest nadal
realizowana na podstawie koncesji z dnia 31 grudnia 2001r udzielonej PGNiG SA w
Warszawie na bezzbiommikowe magazynowanie gazu w Podziemnym Magazynie Gazu
Kosakowo, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego dla
magazynowania gazu Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo ( uchwala Rady Gminy z dnia 4
marca 2003r ), decyzji wojta gminy o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji z
dnia 17 czerwca 2008r oraz pozwolenia na budowe z 2008r. Wszystkie wymienione wyzej
dokumenty formalnoprawne i akty prawa miejscowego stanowigce podstawe dla realizacji
omawianej inwestycji dotyczg budowy Podziemnego Magazynu Gazu Kosakowo
obejmujacego wykonanie 10-11 kawern w dwoch klastrach oznaczonych A i B, o pojemnosci

roboczej dla gazu 250 min. m3, na wyznaczonym obszarze o pow. 127 ha. Tym samym w



ww aktach prawa miejscowego i decyzjach administracyjnych zostala jednoznacznie
okreslona lokalizacja inwestycji, jej zakres przestrzenny, przedmiot i cel budowy oraz jej
pojemnos¢. Nie obejmujg one budowy kolejnych kawern w klastrach C i D. Podkreslenia
wzmaga, 1z w grudniu 2013r oddano Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo do eksploatacji.
Zostalo takze rozliczone dofinansowanie inwestycji uzyskane przez inwestora ze srodkow
Unii Europejskiej. Wedlug naszej wiedzy wszystkie kawerny w klastrze A sg obecnie
eksploatowane, natomiast w toku pozostaje fugowanie i przekazywanie do uzytku kolejnych
kawern z klastra B. W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci oraz brzmienia art. 38
specustawy brak jakichkolwiek podstaw do =zastosowania do inwestycji wskazane] w
zaskarzone] decyzji przepisdw specustawy. Brak takze podstaw formalnoprawnych do
rozbudowy Podziemnego Magazynu Kosakowo o klastry C i D na tej podstawie. Ewentualna
budowa klastrow C 1 D stanowi w sposob oczywisty odrebna inwestycje, a prowadzenia takiej
inwestycji ustawodawca w specustawie nie przewidziat.

( vide opinia prawna radcy prawnego Marcina Romanczuka na powyzsze okolicznosci, ktora
przedstawiam w zalaczeniu )

Reasumujgc w przedstawionym stanie faktycznym okreslanie inwestycji jako ,,
Budowy kawernowego podziemnego magazynu gazu Kosakowo do pojemnosci roboczej dla
gazu 655,7 mln m* w zakresie komér magazynowych zlokalizowanych w klastrze CiD....., i
Iaczenie jej w jedno przedsigwzigcie inwestycyjne z budowsg Podziemnego Magazynu Gazu
Kosakowo jest tylez nieuprawnione, co wprowadzajace w blad, oraz sprzeczne z
przywotanymi dokumentami formalno -prawnymi dotyczacymi inwestycji oraz przepisami

specustawy.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz wbrew stanowisku organu [ instancji
zaprezentowanemu w zaskarzonej decyzji, ustalona lokalizacja klastrow C i D w gminie
Kosakowo nie jest zwigzana z zapewnieniem bezpieczenstwa energetycznego Kkraju.
Gdyby tak bylo, to ustawodawca uchwalajac specustawe przewidzialby mozliwosé
rozbudowy bedacego wowczas w budowie PMG Kosakowo. Poza tym cele polityki gazowej
zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju, plynnosci dostaw gazu
dla odbiorcow i1 zapewnienia zapaséw magazynowych oraz dywersyfikacji zrodet i kierunkdéw
dostaw gazu nie stanowig uzasadnienia dla wyboru lokalizacji magazyndéw gazu. ,,Polityka
energetyczna Polski do roku 2030”, na ktérg powotuje si¢ organ I instancji zaklada jedynie
zwigkszenie pojemnosci magazynowej dla gazu i budowg podziemnych magazyndéw gazu dla

zapewnienia realizacji celow strategii energetycznej. Nie wskazuje jednakze konkretnych




lokalizacji na terenie kraju. Lokalizacja inwestycji bedgcej przedmiotem wniosku i
zaskarzonej decyzji na terenie gminy Kosakowo nie zostala niczym uzasadniona. Tym
bardziej, iz budowany Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo w granicach udzielonej
koncesji, pozwolenia na budowe¢, mpzp z 2003r, i przepisow specustawy tj. w zakresie 10
kawern w Klastrach A i B o pojemnosci ok. 250 mln. m3. z gazociggiem wysokiego
cisnienia DN 500 relacji Wtoctawek — Wiczlino - Kosakowo z pofgczeniem z gazociagiem
centralnym biegngcym do Gazoportu w Swinoujéciu w pelni zapewnia bezpieczenstwo
energetyczne panstwa w zakresie niezbednych rezerw, dywersyfikacji Zrdodel
zaopatrzenia w gaz ziemny i zaspokojenia potrzeb odbiorcéw gazu dla Polski pélnocnej.
Powyzsze wynika jednoznacznie tak z publicznych wypowiedzi b. przedstawicieli organéw
rzagdowych i b. Zarzadu PGNIG jak i z odpowiedzi udzielonych przez Ministra Skarbu i
Ministra Gospodarki na interpelacje poselskie nr 27887, nr28944,nr28943 i nr 26339. Z
tychze odpowiedzi wynika nadto, iz PGNIiG ze wzgledow ekonomicznych i
formalnoprawnych zwigzanych z wynikiem referendum gminnego odstgpitlo od realizacji
wskazanej inwestycji, co pozostaje w razacej sprzecznosci z treScig zlozonego wniosku. Z
tychze wypowiedzi wynikalo jednoznacznie, iz planowana inwestycja jest biznesowym
przedsiewzigciem spotki niezwigzanym z bezpieczenstwem energetycznym kraju.

Jak podniesiono wyzej w zaskarzonej decyzji nie uzasadniono wyboru ustalenia
lokalizacji przedmiotowej inwestycji w gminie Kosakowo. Podkre$lenia wymaga, iz sol
pozyskiwana w procesic lugowania podziemnych komoér magazynowych nie jest
wykorzystywana gospodarczo. Jest odprowadzana i przewiduje sie jej odprowadzanie z
zaplanowanej inwestycji do wod morskich., ktore w ten sposdb traktuje sie jako skladowisko
odpadéw. Bezpowrotnie marnuje si¢ nasze dobro narodowe jakim jest kopalina ( sl ). Z
jednej strony jest to niegospodarmo$¢, a z drugiej zagrozenie degradacja dla ekosystemu
Zatoki Puckiej. W tym miejscu podkres$lenia wymaga, iz nie rozwazano lokalizacji
alternatywnych i to w sytuacji, gdy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i wielkopolskim,
zwlaszcza w wyniku dzialalno$ci Inowroclawskich Kopalni Soli ,.Solino”, w procesie
gospodarczego wydobycia soli powstaja podziemne komory-kawerny, ktore stanowig swego
rodzaju efekt uboczny gdérnictwa solnego i nie sg wykorzystane gospodarczo. Na marginesie
jedynie nalezy wskaza¢, iz powstal projekt zawigzania Konsorcjum Energetyczno-Sodowo-
Solnego zlokalizowanego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim z wykorzystaniem
istniejacych tam kawern na potrzeby bezzbiornikowego podziemnego magazynowania gazu i

paliw ptynnych.



Dodatkowo wskazuje, iz zdaniem odwolujacego wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace obszar inwestycji nie odpowiadajg woli ustawodawcy okre$lonej w
specustawie, ktéra to okoliczno$¢ organ I instancji catkowicie pominal. Kwestia ta wymaga
po pierwsze zbadania, a po drugie uzasadnienia. Obowigzkowi temu uchybit organ I instancji.
Zbadanie adekwatnosci ww. inwestycji w $wietle specustawy jest w zaistnialej sytuacji
zadaniem organu odwolawczego. Nadto w decyzji pominigto teren i obszar gbémiczy objety
inwestycjg pomimo, ze inwestycja ta jest zaliczana do gornictwa solnego. Zwraca takze
uwage niescislos¢ w podawanej przewidywanej pojemnosci magazynu dla gazu . Jak
wspomniano wyzej realizowany Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo przewidziano dla
pojemnosci ok. 250 mln m3 , dla budowy kawern w klastrach C i D wskazano pojemnos¢ dla
gazu ok. 350 mln. m3 , za$§ zaskarzona decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji wskazuje
0g06lng pojemnos¢ robocza dla gazu na 655,7 mln. m3. Ta rozbiezno$¢ w toku postepowania
przed organem [ instancji nie zostala wyjasniona. Powyzsza rozbiezno$¢ nabiera
dodatkowego, niepokojacego mieszkancow, znaczenia w kontekscie pojawienia sie informacji
o rozpoczeciu w 2014r, w gminie Kosakowo budowy skladowisk niebezpiecznych odpadow.
( vide publikacja Panstwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu
Badawczego Warszawa 2015 pt. Bilans zasobow zt6z kopalin w Polsce ).

Zwraca takze uwage rozbiezno$¢ w Srednicy rurociggu metanolu wskazywana w
decyzji srodowiskowej i wniosku inwestora o wydanie decyzji w sprawie lokalizacji.

Nadto organ I instancji okre§lajgc w zaskarzonej decyzji warunki techniczne
realizacji inwestycji nie uwzglednil modernizacji kanalu zrzutowego odprowadzajacego
oczyszczone Scieki z Grupowej Oczyszczalni Sciekéw ,,Debogérze” do Zatoki Puckiej w
Mechelinkach 1 przywrdcenia cieku Zagorska Struga zgodnie z nowym prawem miejscowym.
Ma to zdecydowany zwigzek z przedmiotowg inwestycja wobec faktu posadowienia
rurociggu z solanka wzdhuz kanatu Sciekowego. Zwazy¢ nalezy, ze solanka jest odprowadzana
facznie z odpadem Sciekdw powstalych wskutek tugowania kawern.

Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajacych i adekwatnych do potrzeb
warunkéow dla ochrony Srodowiska, w tym dotyczacych przeciwdzialania powaznym
awariom przemyslowym oraz niezb¢dnych wymagan dla ochrony intereséw oséb
trzecich. Naruszajac przepisy art. 10 ust. 3 i 5 specustawy, organ I instancji nie zbadal ani
nie rozstrzygnal w kwestii ochrony mieszkancéow gminy Kosakowo, a zwlaszcza
wlascicieli nieruchomosci objetych inwestycjg i/lub obszarem oddzialywania, przed
negatywnymi skutkami ww. inwestycji, w tym zwlaszcza przed ponadnormatywnymi
ucigzliwosciami powodowanymi przez wibracje, zakldcenia elektryczne i promieniowanie, a

takze mozliwymi skazeniami gleby, wody i powietrza zwlaszcza zwigzkami azotu i metanem.



Tym bardziej, iz obszar przewidziany pod planowang inwestycje jest wykorzystywany na
cele rolnicze i pastwiska. W decyzji pomini¢to jednak, iz inwestycja ma przebiegaé takze
przez tereny rowdw melioracyjnych i ciekow wodnych, ktére sa wykorzystywane jako
wodopoje dla zwierzat i do nawadniania terendw rolnych. Nadto przez potaczenie z Kanatem
Leniwym prowadza do rezerwatow przyrody. W przypadku awarii np. wycieku solanki czy
metanolu zanieczyszczenia poprzez rowy melioracyjne i cieki wodne przedostang sie na
obszar calej gminy, co stanowi realne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat. W decyzji
natomiast nie przewidziano zadnych dodatkowych zabezpieczen przed takimi zagrozeniami.
Nie zbadano takze oddzialywan skumulowanych. Inwestycje zlokalizowano bowiem na
stabono$nych 1 latwopalnych glebach torfowych, ktore ciggng sie do zabudowan
mieszkalnych miast Rumi i Redy, oraz okolicznych wsi, a nadto zlokalizowano ja w
sasiedztwie zbiornikow i rurociagdéw paliwowych Bazy Paliw Ptynnych OLPP i Wojskowej
Bazy Paliw oraz drogi wojewodzkiej nr 100 o znaczeniu ponadlokalnym. Zagrozenia z tego
tytulu sg oczywiste. Oba wskazane obszary sg terenem zamknigtym. Nadto w bezposrednim
sasiedztwie planowanej inwestycji znajduje si¢ radiolatarnia do naprowadzania jednostek
lotniczych w trudnych warunkach na potrzeby lotniska wojskowego, ktdra takze jest terenem
zamknietym. W tym stanie brak podstaw do ustalenia, jak to stwierdzono w decyzji, iz
inwestycja nie oddziatuje na tereny zamknigte. Powstaje pytanie jaki podmiot stwierdzil brak
oddzialywania i na jakiej podstawie?. Zadne bowiem dane w tym zakresie nie zostaly przez
organ | instancji zgromadzone. Nie mialto to miejsca takze w ramach postepowania o wydanie
decyzji srodowiskowej. Nadto w tymze postepowaniu wskazujac na lokalizacj¢ klastra C i D
w odniesieniu do obszaréw chronionych catkowicie pominig¢to obszar Nadmorskiego Parku
Krajobrazowego i jego otuliny, a takze wplywu tej inwestycji na faung i tereny legowe
awifauny bytujace na tym terenie. Blednie przy tym wskazano, w zaskarzonej decyzji, iz
inwestycja nie przebiega przez Nadmorski Park Krajobrazowy i jego otuling oraz, iz nie
przebiega przez obszary morskie i obszary pasa technicznego i pasa ochronnego woéd
morskich. Rurocigg odprowadzajacy solanke z wylugowanych kawemn przebiega bowiem
przez obszary paséw ochronnych i jest wprowadzany do morskich wod przybrzeznych.
Skutkiem wskazanych blednych ustalen brak wymaganych opinii odpowiednich organéw w
powyzszym zakresie. W konsekwencji zaskarzona decyzja jest niepelna i wadliwa.
Podkreslenia wymaga, iz inwestycja zostala zlokalizowana w calo$ci na obszarze
Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 110, ktory stanowi rezerwuar wody pitnej dla
calej aglomeracji trojmiejskiej. Nadto z tego zbiornika pobierana jest woda pitna dla ludnosci

na biezgce spozycie i to nie tylko z terenu gminy Kosakowo ale i terenu przylegtych miast :

#
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Gdyni, Rumi, Redy i Wejherowa oraz gmin przylegtych. Z uwagi na plytkie potozenie warstw
wodonosnych i brak naturalnych poziomoéw izolacyjnych obszar Zbiornika jest szczegdlnie
narazony na naplyw zanieczyszczen i degradacj¢ wod podziemnych. Zbiornik GZWP nr 110
nalezy w Polsce do najzasobniejszych i z uwagi na jego znaczenie tj. zasobnos$c¢, jakos¢ wody
i warunki jej poboru wymaga szczegolnej ochrony. Lokalizowanie inwestycji o potencjalnie
znaczgcym negatywnym oddziatywaniu na $rodowisko i zagrozeniu najwyzszym ryzykiem
awarii przemyslowej na Gléwnym Zbiorniku Woéd Podziemnych, jest prawnie
niedopuszczalne i stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi, a w konsekwencji powoduje
negatywne skutki o znaczeniu ponadlokalnym. Zasadniczym brakiem decyzji w tej kwestii
jest brak ustalen dotyczacych pozyskiwania odpadéw tj. podczyszczonych Sciekow z
Grupowej Oczyszczalni Sciekow Debogorze na potrzeby hugowania kawern w klastrach C i
D. Wnioskodawca w ogéle nie wskazal, iz do tugowania kawern bgdg wykorzystywane tego
typu odpady, a nastepnie roztwor solanki i tychze $ciekow bedzie odprowadzany do wod
Zatoki. Natomiast w zaskarzonej decyzji brak wyszczegolnienia instalacji doprowadzajacych
Scieki do inwestycji oraz warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢. Ten stan
stanowi zagrozenie dla zdrowia ludno$ci na znacznym obszarze poprzez fakt pompowania
odpadéw — $ciekow z oczyszezalni pod ziemig na obszarze Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych — zbiornika wody pitnej dla ludzi i zwierzat. Scieki — odpady nie powinny by¢
wykorzystywane w taki sposob w inwestycji przemyslowej. Juz z tych przyczyn zaskarzona
decyzja nie moze si¢ ostac..

Podnies$¢ nalezy takze, iz zaskarzona decyzji pomija w ogéle kwestie skutkow zrzutu
solanki, powstatej w wyniku tugowania kawern do wod Zatoki Puckiej i Gdanskiej, na stan
ekosystemu tych obszarow i to pomimo tego, iz na znacznej czg¢Sci Zatoki Puckiej
ustanowiony zostat Nadmorski Park Krajobrazowy. Zdaniem czgsci ekspertow- hydrologow z
uwagi na fakt, iz Zatoka Pucka jest zatokg plytka, cz¢sciowo zamknigta, o ograniczonej
wymianie wody, do jej wod w ogoéle nie powinno sie dokonywaé zrzutéw solanki.
Podkreslenia wymaga, iz dotychczasowe badania, przywolane w decyzji srodowiskowej, sg
niewystarczajace poniewaz sg nieaktualne i niepelne, obejmujg okres do roku 2012, i zostaly
przeprowadzone z uwzglednieniem zrzutu solanki z zaledwie dwoch kawern. Poza tym brak
badan przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw . Nie przeprowadzono badan i analiz
na okoliczno$é wplywu zrzutu solanki do morza na stan $rodowiska, z docelowej wielkosci
zrzutu tj, z realizowanych 10 kawern w ramach klastréw A i B, a takze finalnie z 20 kawern w
przypadku realizacji klastrow C i D. Zwraca uwagg, iz nawet tak niepeine analizy nie

obejmuja w ogdle wplywu zrzutu solanki na populacj¢ ryb. Zaréwno wladze samorzgdowe

#
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jak i wojewddzkie zbagatelizowaly przy tym sygnatly i skargi rybakéw odnosnie drastycznego
spadku populacji ryb w Zatoce i1 zanieczyszczenia wodd. Brak tez badan i analiz na
okoliczno$¢ wplywu planowanej inwestycji na pas ochronny wybrzeza morskiego w rejonie
wsi Mechelinki tj. w miejscu ujscia rurociggu z solankg do morza, w kontekscie jego
przeznaczenia na utrzymanie brzegu morskiego w stanie  zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony S$rodowiska, a takze w kontekscie mozliwosci dalszego
wykorzystywania plaz nadmorskich na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Wskazane w ww. decyzji przepisy szczegoOlne nie wyczerpujg rzeczywistych i
przewidywalnych skutkow, jakie wywola ww. inwestycja. Organ [ instancji nie zbadal
kompleksowo miedzy innymi skutkéw w =zakresie ograniczenia prawa wlasnosci
nieruchomosci 1 prawa do korzystania z nieruchomosci objetych obszarem oddzialywania
ww. inwestycji na dotychczasowe cele. Organ I instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
»inwestor nie przewidziat przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o art.
20 wust. 3 uwit”, ze ,na nieruchomos$ciach objetych przedmiotowa decyzja powstang
ograniczenia w sposobie korzystania” oraz ze ,.dla projektowanych gazociggdw powstang
strefy kontrolowane” (strona 9 ww. decyzji). W pkt VIII decyzji organ I instancji wskazat
jedynie, ze ogranicza ,,sposob korzystania z wymienionych w nim nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzanie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodow i urzadzen sluzacych do przesylania ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych
przewoddw i urzadzen.” Wskazany zakres ograniczen dowodzi, ze z nieruchomosci objgtych
inwestycja i/lub obszarem oddzialywania nie da si¢ korzysta¢ w sposdb umozliwiajgcy
wykorzystywanie ww. nieruchomosci do zamieszkiwania przez ludzi. Ewentualne negatywne
skutki ww. inwestycji dla zdrowia i Zycia mieszkancow nie byly przedmiotem badania w
ramach postgpowania o wydanie decyzji $rodowiskowej. Wobec natychmiastowej
wykonalnosci decyzji $Srodowiskowej powstala kuriozalna sytuacja, w ktérej zaden organ nie
bada wplywu ww. inwestycji na zdrowie i Zycie mieszkancow obszaru oddzialywania
inwestycji. Zadne dane o rodzaju i zakresie zagrozen da zdrowia i zycia ludzi i zwierzat nie
zostaly dotad zbadane i przedstawione mieszkancom. I to w sytuacji kiedy mieszkancy w
obawie o swoje zycie, zdrowie, bezpieczenstwo i utrat¢ zrédel utrzymania stanowczo
sprzeciwiaja si¢ rozbudowie Podziemnego Magazynu Gazu na terenie gminy i budowie
kolejnych gazociagoéw wysokiego cisnienia, czemu dali wyraz m.in. w referendum lokalnym

w dniu 24 listopada 2013r . Podkreslenia wymaga, iz organy samorzagdowe, a zwlaszcza Wojt

a |
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Gminy Kosakowo nie zadbali o nalezyte zabezpieczenie interesow mieszkancow gminy

poprzez brak odwotan od niekorzystnych decyzji srodowiskowych.

Nadto zarzucam, naruszenie przepisu art. 6 ust.l, pkt. 6 specustawy, albowiem
przedstawiona przez wnioskodawce decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji nie jest ostateczna. Jest to tym bardziej istotne, iz wymieniona decyzja ustanawia
dla inwestora warunki i wymagania dotyczace ochrony srodowiska, na ktore organ I instancji
powotuje si¢ w zaskarzonej decyzji. Tymczasem Stowarzyszenie zaskarzyto decyzj¢ RDOS w
Gdansku w tym przedmiocie wskazujge na liczne, jego zdaniem, naruszenia, w tym
odstgpienie od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyznaczy! termin do rozpoznania odwolania do
dnia 23 czerwca 2017r. Réwniez w odniesieniu do postanowienia GDOS o nadaniu decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci Stowarzyszenie
wniosto skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tych

okoliczno$ciach zaskarzona decyzja zostala wydana przedwczesnie.

Odnoénie naruszenia przepiséw postepowania, zwlaszcza art. 6 1 7 k.p.a., organ 1
instancji nie uwzglednit faktu, ze organy administracji publicznej powinny mie¢ na celu
zaréwno interes spoleczny rozumiany globalnie, jak rowniez stuszny interes stron, w tym
interes lokalnej spoleczno$ci. Zaskarzona decyzja tych interesow w ogdble nie uwzglednia
pomimo, iz dotyczy to kilkunastu tysigcy 0sOb — mieszkancéw gminy. Dodatkowo
wlasciciele dzialek objetych inwestycjg i/lub obszarem jej oddzialywania zostaja skazani na
zycie w otoczeniu instalacji technicznych, w stosunku do ktorych zaden organ nie potwierdzil
braku negatywnych skutkéw dla zdrowia i zycia ludzi i zwierzat. Odwolujacy przede
wszystkim kwestionujg lokalizacje, jednak w sytuacji, gdyby organ administracji uznat
lokalizacje za zgodng z celami specustawy, to Ww. decyzja lokalizacyjna wywoluje, wbrew
ustaleniom organu I instancji taki skutek, ze dziaiki, ktore mialy by¢ wykorzystane do
zabudowy zagrodowej, z przeznaczeniem na gospodarcze wykorzystanie zwierzat ( stajnie,
ujezdzalnie koni, hodowla zwierzat ) przestang spelnia¢ swoje pierwotne przeznaczenie, a
nadto korzystanie z nich po rozpoczgciu WW. inwestycji stworzy realne zagrozenie
bezpieczenstwa.

7 ograniczeniami wskazanymi w ww. decyzji faczy sie konieczno$¢ wpisania do ksigg
wieczystych ograniczonych praw rzeczowych gwarantujgcych wnioskodawcy zrealizowanie

inwestycji. Wpisy te wplywaja na obnizenie wartoéei dzialek, a w konsekwencji na
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niemoznoéé ich sprzedazy po cenie, ktorg by uzyskal wiasciciel bez obcigzonej ksiegi
wieczystej (tu: np. Postanowienie SO w Gdansku z 12 czerwca 2013, I1II Ca 890/12).
Dodatkowo organ 1 instancji wydat decyzje lokalizacyjna zgodnie z wnioskiem, pomimo ze
wnioskodawca arbitralnie i bez badania sprawy o$wiadczyt we wniosku, ze nie przewiduje
wykupu gruntow przez Skarb Panstwa. Ewentualna kwalifikowalno$¢ poszczegolnych
nieruchomosci do wykupu powinna by¢ przedmiotem szczegbdlowego zbadania. Wykluczenie
z gory potwierdzone ww. decyzja moze W przysztosci utrudni¢, a nawet uniemozliwic
poszkodowanym stronom dochodzenia swoich praw w zwigzku z wystapieniem przestanek z
art. 20 ust. 3 wi.t. Tym samym, organ | instancji naruszy} art. 140 kodeksu cywilnego poprzez
wydanie decyzji, ktora praktycznie uniemozliwia wilascicielowi korzystanie z rzeczy, a
dodatkowo wyklucza zastosowanie art. 20 ust. 3 wi.t. Taka decyzja powinna by¢ wycofana z
obrotu prawnego. Naraza strony na wieloletnie kosztowne postgpowania sadowe, natomiast
zamieszkiwanie w poblizu zbiornikow z gazem lub gazociggow wysokiego ci$nienia mozna
poréwnaé¢ do zycia na tykajace] bombie, ktore prawdopodobnie zakonczy si¢ koniecznoscia
wyplaty przez Skarb Panstwa rekompensaty tytutem szkod rzeczywiscie poniesionych, ale
takze tytutem zadoséuczynienia za doznane szkody niematerialne, jak naruszenie prawa do
zycia i poszanowania miru domowego. Uzyskane przez strony zezwolenia na zabudowg
zagrodowsg zgodne z prawem miejscowym stoja w jawnej sprzecznosci z ww. decyzja.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz wbrew tresci decyzji przed jej wydaniem wplynely
., inne pisma zawierajace uwagi i zastrzezenia ,, Takie pisma i zastrzezenia skiadalo
Stowarzyszenie Nasza Ziemia. Byly one takze przedmiotem bezposrednich spotkan
przedstawicieli Stowarzyszenia, niektérych radnych Gminy Kosakowo oraz postéw z Panem
Wojewodg Pomorskim.

Konkludujac w $wietle przytoczonych okoliczno$ci i przepisobw prawa zarzuty

Stowarzyszenia s w pelni uzasadnione, wobec czego wnoszg jak na wstepie.
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